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&. 213 1.), fonbern einen allgemeinen, von Bunves wegen garan-
tierten Anfprudy auf gevichtliche Konftatierung ber auf ben Unfall
ober bie Rvanfheit besiglidhen, tatfidlichen Bexhaltniffe, wozu
natiielidy aud) bdie Folgen ded Unfalled gehiven, Lounte eine BVer-
leung biefer Borfdhrift im vorliegenden Fall nidht angenommen
weebert. Die vom RKlger in der RKlagefdhrift gur Fejtftellung bed
Wnfalle3 unb ber Vnfallsfolgen angetragenenr  Bemeife wurden
jdmtlicy abgenommen. Rur die vom Kldger in ber oberen fanto-
malen Juftang, nady Befannutgabe bes Gutadtend Bivdjer, verlangte
Obeverpertife wurbe mit bev Begrinvung abgervielen, dafy bie Sache
fporudreif jei. Audy Ylerin legt Feine Yerlebung der in Art. 12
A 2 FHG enthaltenen Borjdrift. €3 mufp natiizlidy bem Ffan-
tonalen Ridjter itberlaffen bleiben, dariiber ju entjdetden, ob ein
ihm erfiatteted Grpertengutaditen genfigend {dlitfiig fei sher nicht.
Dag Obergericht hat diefe Frage Hinfichtlicy ves Gutadgtens von
Dr. Bivder — bdem jebenfalld ein Hdferer Wert und eine grifere
ubfrgengungéfmft gufomuerr a3 ben Audfagen bed Rengenr Dr.
Geiolli — Befaht und an Hanbd diefes Gutadhtend bdie mebizinijde
Unfjicdht Sciolli3, ber bei anftrengender Arbeit bded Rldgerd eine
Cinflemmung befledhtet und and biefem Grunde feine volle Hei-
hung amnimmt, guciicfgeniefen. Mit anvern Worten: a3 Obers
gevidt bat angenommen, daf beive Frgte fiber den objeftiven Tat-
beftand einig feien, daf aber bie Sdhlupfolgerungen Dr. Birdhers,
ber Rldger habe feinen Reiftenbrudy erlitten unbd bie Cluflemmunga.
gefalr beftehe bei grdReren Anjtvengungen audy fiiv Menfchen mit
%wrmcdem Reiftenfanal, die rvidtigen feien. Diefe Beweigmwindigung
ift vom Bmfbeﬁrecﬁtﬁcf)en Standpuntt aud nidt anfedtbar.

3. — 3t jomit bas Bundedgericht an bie tatfichlichen Feft-
fteﬂungen der Borinjtany gebunben, fo ift in Wbereinftimmung mit
ihr die Rlage ginglich abzmweifer. Die Unordnung eiser Ober=
erpectie burd) dad Bumbedgericht, wie fie wom Rliger evemtuell
nfrlcmgt with, wéve Wberhoupt ungulifiig. Das angefodytene Urteil
batte hdchitens aufgehoben und jwects Attenvervolftdnbigung und
neuer  Cnifdeidung an  bdie Bovinjtany juriifgerviefen  werden
fdnnen.

) Ql'ﬁgutveiien ift ferner bag Begehren wm Aufnahme eined Nekti-
fitation3vorbehaltes im Shme von Art. 8 FHG flir den Fall
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eimer BVerjdhlimmerung ded Buftanded ved Kldgers. Der Bertreter
ber Beflagten Hat Heute bdiefem Begehren gegenitber den formellen
Ginwand erhoben, e3 bandle fid) um ein unmzulafjiged novam.
Diefer Eimwand gebt allerdingd fehl. Der Reftififationdvorbehalt
bilbet eimert Beftandieil ded Urteildbidpofitivd und fann vom Ridter
audy ofme bejondeved Parteibegehren aufgenommen werben, wenn
biefer dafitv Halt, dap bdie Voraudjesungen de8 Art. 8 FHG erfirllt
felen (vergl. Sdyerer, loc. cit. &, 200). Dagegen ift der Refti-
fifationdvorbedalt wur filv den Fall juldffig, wo der Beflagte itber-
baupt dem Kldger gegeniiber 3u eimer Leijtung verurteilt wird.
Wirb aber dle RKlage gamglich abgewiefern, fo ift damit die Sadse
evledigt wid feglidhe Nadytlage audgejdloffen. Der Nekiififationsd-
vorbebalt ift deun auch im Sefep implicite nur fiv dew Fall dev
Berurteihung vorgefehen (veval. der Wortlaut bed Art. 8 FHG,
ber einen fohlimmen Gejunbdbeitdujtand beyw. fichtbare Folgen eimer
Rivperverlepung ober Erfvanfung vovaudjest) ; —
erfanut:

Die Berufung wirh abgewiefen und dad Urtell bed Obergeridhtd
ped RKantond Wargau vom 19. Mai 1911 in allen Teilen be-

ftatigt.

69. Jsteilf vom 18, Phiober 1911 in Sadien
Striffitatfer, Befl. u. Ber.-KL,, gegen Sneider, KL u. Ber.-Befl.

Art. 1 Ziff. 2 lit. a Nov. 2. FHG. Haftpflicht des Baugewerbes: Ihr
unterstehen auch konnexe Hilfsarbeiten im Sinne des Arl. 4 Nov.
z. FHGB. Dazu gehirt das Reparierer der zur Ausidbung des Bau-
gewerbes notwendigen Werkzeuge und Utensilien aquf dem Werkplatze
des Bauunternehmers. — Begriff des « Arbeiters » im Sinne des
Art. 1 FHG: Darunter fallt auch ein regelmdssig « auf der Stér » in
fremden Betrieben arbeilender Hundwerker.

Das Bunbedgeridt bat
ouf Grund folgender Progeplage
A, — Wit Urteil vom - 19. WMai 1911 Bat bad Obergevicht
ped Kantond Aargou in vorliegenver Streitiadye erfannt ; '
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»Dad beyirfBgerichtliche Vrtell ift aufgehoben wid per Beflagte
verfillt, bem Rliger 2900 Fr. nebft Bind zu 5 °f feit 8. Sey-
tember 1910 zu Bezahlen.

B. — egen biefes, thm am 17. Juni 1911 jugeftellte Neteil
bat dev Betlogte gitltlg die Berufung an dHas Bundedgericht er-
griffen mit bem Antrag, bad angefochtene Urteil fei aufzubeber unbd
bie Rlage abguweifen.

C. — Der Kldger hat in feiner Berufungdbeantwortung Hean=
tragt, e8 fei ble Vernfung objuweifen unb Ha3 obergerichtlicie
Urtell in allen Teilen u bejtitigen ; —

in Crwagung:

1. — Der Kidger Schueider, Wagner vou BVeruf, war von
Witte April B8 gum 0. Mai 1910 beim Beflagter Strittmatter,
ber ein der Gewerbefoftpflit unterliegenbes Bangefdaft betveibt,
pouf bev Gtdr” gum Reparieren von Werfzeugen wund Nienfilien.
Gr begog bafliv vom Veflagtenr einen Taglobn von 4 &r., ber
ihm ofle 14 Tage oudbesablt wude. Am 24. Mai 1910 verlefyte
fidh ber Kldger beim Hobeln eined [abend dad linfe Auge derart,
bafy der Augapfel auf operatorijchem Weg entfernt werden nmufste,
um bad andere Auge 3t retten. Der Kldger ftrengte infolgedefien
gegen ben Veflagten be vorliegende Kloge auf Bezahlung  einer
Cntidddigung von 2986 Fr. nebft 3ind 31 5 /o feit vem 8. Sep-
tember 1910 (Datum bed Bermitthngverfuded) an. Diefer Be-
vedmung  {jt eine dauernde GviwerbBeinbufe wvon 33 3 %% u
Grunbde gelegt, wad beim Wlter bed RKldgers im Seitpuntt ped
Unfolls (63 Jabre) umd einem Sabredverdienft vom 1200 .

cinem Rapital von 3584 Fr. begw. von 2867 Fr., nadh) Wegug

bor 20 °fo fiiv Bufall wndb Bortell bder Rapitalabfindung, ents
jpredie. Dagu fdhlug der Kliger 96 Fr. fiiv voritbergehenven ghng-
liden Yohnaudfall und 23 Fr. fiix Arzt- wnd Spitalfoften. Die
Rlage wowrde erjtinftanglidy abgemiefen, vom Obergericht ves Kan-
tond argou bageger auf Appellation Bin grundiiphd egritmbet
erflirt und bie Cntfdibigung in Anlehmung an bie Berechmung
bed Kldgerd auf 2900 Fr. feftgefeist.

2. — Ctreitig it tn erjter Linie, ob der zur Begritudung bder
Doftpflicht wotwendige Sufammenbang wifden den Lerridtungen
bed Rligerd unb dem vom Beflagtew Betriebenen Baugewerbe Hes
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{tehe. Die Vorinjtang hat bie Frage von ber Crivdgung aus
bejobt, bafs ble Tatigleit, bet welder ber Unfall den Kliger ge=
teoffen  habe, jebenfalld u ben Hitlfdvervichhungen mady Ant. 4
Fov. 3. FHO gehdre unb wenigftend mittelbor auf den Baubetried
geridhtet umd infoweif mit biefem im Sufummenhonge gewefen fei.

Demgegenitber madyi der Vetlagte zundchit geltend, baf bie
Hoftpflicht ded Baugewerbes dburd) Aet. 1 Jiff. 2 a Nov. 3. FHG
evichBpfend gevegelt fei. Demmady unterligen ber Hoftpflidht nady
FHG bad Baugewerbe felber und alle damit im Sufemmenhang
ftebenben Arbeiten und BVervidhtungen, gleidyviel ob jie in Werk:
ftittern, auf Werkpliben, am Bawwer? felbft ober Geim Trandyort
vorgenommen wiltben, Die Art. 3 und 4 Nov. 3. FHS (mittel-
bar mit bem Fabrifbetrieh fm Rujommenhang itehende Dienftver-
richtungen und fonnere Hilj3arbeiten) bdagegen bezdgen fidh mu
auf bie durd) bad FHG felber erfaften BVetriebe.

Diefe Huffaffung it vedtdivetiumlich. Dad Bunbedgericht Hat
im Gegenteil wiederholt feftgeftellt, baf bei ber Nudlegung von
Wet, 1 Jov. 3. FHO audy auf die Art. 3 und 4 Ridffidt ge-
nommen erben ditefe wnd mitffe und daber die Begriffe bed Be-
friebed uud ded Vetviebsuufalled ouch fir ble dem Wrt. 1 umter-
ftebenben Gewerbe im weitert Ginme aufjufafien feien, wonad
s Betriebe audy fonmere Hilfdarbeitern gehbren (vergl. AS 17
&, 742 §. Gow. 2 und 18 S. 363 Grw. 3).

Unbd nun ift mit ber BVorinjtang zu fagen, daf bad Reparieren
ber bem Beflagten zur Audibung ded Baugewerbed notwendigen
Werfzeuge und Ntenfilien auf feinem eigenen TWerfplas und im
Taglobr ald eine mit feinem Gewerbe wenigitend i mittel-
barem Sujammenbang ftehende Halfdavbeit angufehen ijt. Die
Bervihtwrgen bed Kidgerd, bei dewen ber Unfall {ich -eveignete,
ftehen jweifellod im eimer, wenn aud) indiveften Bwedbeziechuny ju
bem vom Beflagten betriebenen Baugejdyift. Dad genligt, um bie
Hoftung ved Beflogten ju begrimben (vergl. AS 16 &. 820 f.
Grw. 3). Dody darf daraud nidyt gefolgert werden, dbap die Wag-
nevei al3 folde sum Baugewerbe gehre. Sle eridheint nur dann
al3 fonmexe Dienftverricdhung gu bdiefem Gewverbe, wenn fie, wie
in casv, ,fabrifmdfig” betrieben wird.

Whanweifer ift endlich ber vom Veflagten aud der bunbedrdt-
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lichen Botfdhaft sur Novelle 3. FHOG abgeleitete Simwand. Wenn
geltend gemad)t wird, baf die Wagmer i der Botidhaft nidt ald
gejchitpte Urbetterategorvie aufgesdhlt feiew, jo ift odavouf su er-
wibernr, baf bie Uufzahlung gar fefne erjdhdpfende ijt, wie aug
pem LWortlaut der Botjdaft jelber mit aller Deutlichfeit Hervorgebt.
Auch abgefelerr davon finre aber diefer Aufdblung eine vechttiche
Beveutung nidht gu, da fo abjihtlih davon Umgang genonmen
rourbe, fie 18 Gefes felber aufpurelmen, um dem NRidter freie
Hand gu laffen (Seite 13 der Botjdyaft*). Und jdlieplich ijt su
fagen, bafp die fragliche Stelle in der Votjhaft bed Vunbedrated
mur quf Aet. 1 Nov. 3. FHG Begug hat.

3. — Der Beflagte beftreitet die Hoftpflicht fermer mit bdev
Begrimdwng, bag dem Kldger bdie Cigenjdaft etmed Wngejtellten
sber Hrbeiterd im Sinn vom Art. 1 FHE nidt ufomme wnd
bieje Eigenfdaft audy etne Vovoudjebung fiiv ble Hoftumg wadh
ber Nov. 3. FHOG bilbe. Sudeffen geht auch diefer Ginwand fepl.
Ginmal find die Boraudfebungen ve3 vt 338 OR fitr den Beftand
eined Dienftvertraged zwijden bem Kldger und bem Beflagten er-

fitllt, inbem fich der Kliger dem Beflagten gegeniiber ur Leiftung ‘

vour perjbulichen Dienjten gegen Cutridhtung einer BVevgittung ver=
pflichtet Batte. Auch wenn aber ein Dienftvertrag wifden ben
Parteten nidht beftanden BHatte, Edunte bder Beflagte mit feinem
Cinwand widyt gebhdrt werden, wie bie BVoriuftang utreffend aus-
gefiihrt Bat. Nach feftitehenver Praxid ded Bundedgerichid (vergl.
AS 33 11 &. 520 umbd dle bortigen Ritate, fowie 35 II &. 38)
find unter Angejteliten und Wrbeitern nad) dem Foabrithaftpflicht-

gefeten alfe diefemigen Perfomen u verftebew, die tm Einverftand- -

i ded Unternehmerd ober feined Stellvertveterd, wenn audy nur
gang voritbergehend, tat|ichlich in einem Dbeftimmien Betvieddfreid
bineintreten und dafelbjt i eimer ben Vetrieh forberlichen Leife
thtig find, ofme Ridjidt auf dad Dofetn unbd die Natur vertvag-
lider Begiehungen zum Unternehbmer. Bu Unredht Hehauptet ver
Betlagte, daf audy dieje Requifite in casn nidt erfitllt feien, inbem
ber Rliger al8 felbftanbiger Lagner gearbeitet Babe, Die Bovin-
ftang Bat in fiir da3 Bundbedgericht verbindlider Weife feftgeftellt,
baB ber Kliger Teime eigewe Tevftitte Betveibt, fonbern regelmdfig

* DBl 1886 11 S. 704, {Anm. d. Red. f. Publ.}

B. Bernfungsinstanz : 3. Haftplicht aus Fabrik- und Gewerbebetrieb. N° 69. 479

Hauf die Sthr geht und jidy fiir dle geleiftete Avbeit wie ein
Taglbhmer abfinven [Gft. Der RKldger ijt alfo fein felbitandiger
DHandwerfdmeifter, der ein Gewerbe auj eigeme Redhuung umd
Sefabr betreidt, jomderm ev legt fetwem Bevuf in der Weife ob,
bafy er dle ihm itbevtvagewen Wvbeitenw bei dem Kunben felber im
Taglohe oudfiithrt und zu defem Bwed in fremde Beiviebe geht.
So ift er beun audh, wm bdie vom Beflagten in feinem Bauge-
fehaft vevwenbdetew, defefter Werfzeuge und tenfilien an Ort unbd
Stelle 3u veparieven, tafjddlidy in deffen Betvieh3freid und damit
tiw ein BVerhalinid perjdulicher Abhiangigleit vom Beflagten getreten.
©v ift daber den Lohuarbeitern gleichujtellen, die bdiveft im Vau-
gewerbe bed Beflagten tdtig flud uud in gleicher Weije Haftpflicht-
berechtigt wie fte.

4. — St vemnach die Haftyilicht bed Belagten in Uberein-
fttmmung mit der BVovinftany qrundfdplih au bejaben, jo {jt bdie
Klage i dem vou der BVorinftany beftimmten Umfang juzujpreden,
ba die Devedpmung der Enifhadigung vom Beflagten i der bun-
bedgerichtlichen Juftany nidt angefochter wurbe ; —

erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und damit bad Urteil ded Ober-
geridhtd ded Kantond Wargau vom 19, Mat 1911 tn allen Teilen
Befratigt. ‘

AS 37 H — 181t B



