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Vemnadh hat da8 Bundedgericht
erfannt:
Die Bevufung wird abgewiefen und bad angefocdtene Uriei

ver I Rivilfammer ted bernijdhen Appellationdhofed vom 4. Fe-
bruav 1911 in aflen Teilen Bejtdtigl.

73. Asteil vom 23. Sepfember 1911 1t Saden
Stdadelin, Befl. u. Ber-KL, gegen
Seuhursmafle der Fiona I, Basler & Gie., KL 1. Ber.-Befi,

Anfeshtungsanspruch nach Art. 287 Ziffer 1 SchK@. Ueberschuldung :
Tat- und Rechisfrage. — Anfechtbare Fausipfandbestellung an Wecli-
seln (4drl. 214 OR). — Entlastungsheweis des Art. 287 Abs. 2
SchK@? Gegebene Erkennbarkeil der wivklichen Vermdgenslage des
Gemeinschuldners fir den Anfechtungbeklaglen aus dessen eigenem
Geschiftsverkehr mit jewem. — Pflicht des Anfechtungsbekingten
zur Rickerstaltung der eingezogenen Wechselbelrdge unler Abzuy
seiner Inkassospesei.

A, — Duvdy Urtetl vom 14, Marz 1911 Jat va3 Appellations-
gericht be8 Rantond Bafel-Stadt in vorliegender Streitface er-
fannt :

«Der Beflagte witd ur Iahlung von 30,452 Fr. 95 Gig.
ynebit 5% Ringd feit dem 28. Januar 1910 an die Kldgevin
pernrieilt.

»Ole Mehrforderung bev RKiGgerin wird abgewiefen.”

B. - ®egen biefed Urteil hat der Beflagte giiltig die Berujung
an dag Bunbedgericht evgriffen mit den Antrigen: ,1. Aufhebung
bed angefodytenen rtelld; 2. Gingliche Wbweifung der Klage
3. eventuell Richveifung an die fantonale Sujtang jur Beweis-
erhebung iber bie Kenntnidfrage; 4. eventualiffime Abweifung dev
Klage, joweit fte ven Betrag von H82L Fr. 75 Gtd. nebjt Rind
gu 5%/ feit 28, Jamumar 1910 fiberfteigt.” '

C. — Jn ber beutigen Verhandlung Bat der Vertveter ves
Betlagten die geftellten Berufungdanirige erneuert. Der Bertreter
oer Rlagerin Bat auf Abweifung bder Berufung und Beftatigung
bed -angefochtenten Urteild, eventuell auf Sdup der erftinftan;-
lichen @ntfdheivung angetragen.

B. Berufungsinstanz: 6. Schuldbetreibung und Keakurs. No 73, 507

Dag Bundedgericht zieht in Crwaguug:

1. — Jm Ofteber 1908 ftellte die fpiter in Konfurd ge-
fallene Firma J. Basdler & Cie. in Bajel der Wttiengefel{ichaft
«Les Produits Chimiques de Croissy Ld. » bie nacyfolgenden,
Bet ber « Société générale » in Pavid zahlbaven Afsepte qus:
1. Atzept vonr  Fr. 9,832 40, fillig yer 15. Januar 1909
2 " " i 11‘i138 901 rr " 15. ” 1909
11,720 45, , , 31. , 1909
" " . 11,243 22, , , 10. Februar 1909

Total Fr. 43,934 97

Um 7. November 1908 wurden bdiefe vier Wfzepte von der
.. < Les Produits Chimigues de Croissy Ld.» durc) Ber-
mittlung  bed Wgenten €. Fup-Sutter in Bafel gegen Bablung
oont 40,000 Fr. dvem Betlagten, Baumeifter Sregor Stadpelin in
Bajel, indoffiert, der bdie el erften ber Eidgenbdfjifhen Bant,
=@, und bie zwel andberm ber Honbwerferbant Bafel weiter
indojfierte,

A3 ber Betlagte am 22. Januar 1909 bie zwei erften Afzepte
sufolge Protejted ver Gibgendififchen Bank  juriiderhielt, zahlten
ihm J. Basdler & Gie. an die Wedhfel 4937 Fr. ab und ftellten
ibm jugleich eine vom gemannten Tage datierte ,Fauftpjandbe:
ftellung” aud. Jn Ddiefer wird undchjt erbliavt, e3 fibergebe bie
Firma J. Badler & Gie., ,zur Defung einer Wedielforderung
aud zwet Alzepten”, nimlich den enwedbhnient wei von 9,832 Fr.
40 €13, und 11,438 Fr. 90 Ct3., bem Beflagten, dem Jnbaber
biefer Alzepte, ,ald Dedung der Forberungen aug diefen LWedh-
feln” folgenbe, ,bem DHerrn Bagdler’ gehirvende, im Badler Lager:
baud befindliche Farbwaren: (folgt Aufzdblung nadh den Jiieder:
lagefcheinen). ,Tie Begugdidieine find”, fahrt jodbann die Urfunde
fort, ,von DHerem J. Badler & Cie. blanfo unterzeichnet umd
Ednnen diefe von Heven &. Stidelin nadhtedglid) auf feinen oder
einen andern Mamen audgeffillt werden, damit ev fih mit diefem
Begug for feine Wedpfelforderung decen fann. Die Forderung ded
Hern G, Stadelin ijt mit bdiefer Dedung . fidhevgeftellt, fedodh
nicht bezahlt; e ift der Wedyfelfchuldner nad) wie vor Fur
jhneliten Bezablung vevpflichter. Bid bdiefe Rahlung erfolgt ift,
gilt BVorliegended al3 fauftpiandlidhe Dedung und nady Dedung
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ber LWedjfelbetvage find dem Schuloner die Nieverlagiheine aus-
gufolgen.”

WUm 3. Februar 1909 evbielt ber Verpfindungdaft vom
22. Jamuar 1909 folgenben Rufag:

JGeener gibt die Fivma Basler & Cie. ald weitere Decfung fir
bie gwei vorftehenden Wedfel, wie aud) ald Decung ded am
10. ct. jalligen Afzepted von 14,243 Fr. 22 Gt3., ebenfo als
Decung fiir 2a8 am 1. Februar vefp. 34. Sanuav fallig ge-
wordente Wedbjelafzept von 14,720 Fr. 45 Gts., jofern foldhes
nidjt eingeldft worden wirve, ein afjeptierted Dreimonatabillet per
27, Februmar 1909 von 894.45.7 engl. Pfund. Diefed Atsept
barf Herr Stidelin eintaffieren und den eingegangenen Betrag
ber Fivma Basler & Cie. gutbringen und verrechnen. Bajel, den
3. Febvuar 1909 (gez.) 3. Basler & Gie.” ‘

Az am 11. Februar bas bdritte, am 31. Samuar 1909 ver:
fallene Wtzept won 41,720 JFr. 45 Gis. jufolge Proteftes von
bev  Handwerferbant Bafel guriidffam, indoffterte die Firma
3- Basler & Cie. dem Beflagten ein weitered Afzept vou 8200 Fr
yer 28, Februar 1909 auf Lifle,

A3 endlich am 19. Februar auch dad vievte, am 10, Februar
1909 verfallene WAfzent von 11,243 Fr. 20 Gt3, uneingeldft von
ber Handwerferbant juriidgefommen war, evwirfte der Beflagte
por ber Firma J. Badler & Cie. am 24, Februar 1909 eine
fernere , Fauftpfandbeftellung”. Danad evflirte die genannte Firma,
bem Beflagten ,al3 weitere Dedung fitr die vier verfallenen
Alzepte” mit Jinjen und Koften aufzer den Bereitd am 22, Februar

1909 verpfimbeten TWaren nod) ambeve (nifer begeichmete) Farb:

waren im Fabturabetvage von 12,168 Fr. gu itbevgeben, weldhe
Waver, wie de am 22, Januar verpfandeten, dem Beflagten
#18 faujtpfandlide Dedung” fir feine Gejamtforberung von
43,934 Fr. 97 G13. faften. Davan anjhliefend wird erflirt:
wOie eingehenben Betrige der sub 3. und 11. Februar an Heven
&. Stidelin zahlungsdhalber fibergebenen 3wei afjeptievten Tratten,
evitere per 27, Februar a/Comven im Betrage £ 894.15.7,
bie gweile a/Rille per 28. Februar betvagend 8200 Fv., find von
Heven G, Stadelin nad) beven Cingang am filligen Schuld-
betrag von 43,934 Fv. 97 Gt3. plud Iinfen und Koften gut-
sujchreiben.” ‘

B. Berufungsinstanz : 6. Schuldbetreibung und Kenkurs. N° 73. 509

St der Folge Faffierte denn auch der Beflagte die beiben Ufzepte
auf Qondon und Lille ein und evfonnte die Firma . Basdler & Cie.
fitv ben evbaltenen ®efamtbetrag von 30,752 Fr, 90 613, %im
22. Aypril 1909 geviet die genannte Firma tr Konfurd, worauf
Pev Weflagte unter BVevufung auf die BVerpfindungdafte vom
22, SJanuar und 24, Februar feine Wedyfelveftanzforberung, ble
laut Buchausdzug yer 21. Wpril 1909 nodh 9638 Fr. betrug,
al3 pfandverficherte Forverung anmeldete. Die Konfurdverwaliung
verwied jedoch im Kollofationdplan die angemeldete Forberung in
die V. Slaffe, weil dad beanfpruchte Pfaudredit nach Wvt. 287
3iff. 1 SHRKE anfechtbar fei, und ihve BVerfligung wurde im
barvauf folgenden Kolofationdprozeife geridhtlich gefhiibt (exfte
iftanglicy buvch Uuteil bded  Jivilgevichtd vom 15. Fanuar,
und zwettinftanglicy dburd) joldhed bde3 Appellationsgerichtd vom
13. Mai 1910).

Mit ver vorliegenden RKlage ficht nunmehr die Konfurdmaffe
ber Firma §. Basler & Gte. umter Verufung auf Art. 87
SHRG audy die Hingabe der beiden Wedhfel auf London vou
£ B894.15.7 (22,552 Fr. 90 €t8.) und Lille von 8200 Fr.
an denw Beflagten an und begehrt BVerurteilung bded Beflagten ur
Bablung vort 30,752 Fr. 90 Gt3. nebjt 5/ Bind Teit_28. Saluuar
1910 (Beginn bed BVersuged). Dev Beklagte {vhgt auf %met.fung
ber Rlage an, imdem ev geltend macht: Die Anfechtbarfeit fei
nad) Art, 287 Schlupjas andgefdhlofien, reil er bei ber %f)r:
nabme der angefochtenen Gefchafte die Bermidgendlage der gemein=
fehulbnerifchen Fivma nicht gefannt Habe. Jm Hibrigen fel?Ie e3 an
pen Boraudfepungen ded Art, 287, weil die genmannte Firma gur
Reit dev Hingabe dev wei Techfel noch nidyt fiberfchulbet gewefen
fei, weil 3 fidh um feine Plandbeftelungen, irmbegu um BaE;Iurtgegx
Honble und baber die Biffer 1 bed Avtiteld nicht sutreffe, weil
ferner foldhe Fursfriftige, afzeptierte Kunbemwechjel unter Raufs
lentenn ein bliched Bahlungdmittel feien und Daf}et. aqu)_ die
Siffer 2 nicht Anwendung finbe, und yeil endlid) audh bie Biffer 3
nicht Plas greifen tonme, indem durch die Wbertragung der Tdechfel
fallige Schulben getilgt worbent feien. ' -

2. — Die Frage der Uberjhuidung ift von den %otmftat}gen
jhon im frithern SKollofationdprogefje untev (%'mf)elung 'emeé
faufmannijdhen Crpertengutachtend eingehend gepriift und bejahend
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entjdyieden worben ; und zwar Haben bie Vovinjtangen die Frage
felbft fiir den Fall bejabt, daR bie von ber .. «Les Produits
Chimiques de Crossy Ld.» geltend gemadhie Fovberung ald
nidht gevechifertigt aud ben Paffiven geftrihen toerde, da auch
bann nody eine Hedentende Untevbilang bleibe. Jm jebigen Progefie
Batlt bdie erfte Juitany an der Richtigheit ifrer damaligen Dar-
legungen fejt und erdriert bed ndfern bie Gimvendungen und bie
nenen Behaupiungen, die der Beflagte dagegen erhoben hat, wobet
te 3u dem Shlufje gelangt, daf ihre frihere Wuffafjung dadurd
nidit entfeaftet wevde, Die fantonale Obevinftany ftimmt dem ofue
weitere3 gu. Audy dbad Bunbdedgericht fann u Feinem amdern Er-
gebuis fommen : So, wie die Uberjhulbungdfvage hier Legt,
Banvelt e3 fidhy im wefentlidhen barnm, die Bermdgendverhaltnijie,
in oenen f{idh die gemeinjduldnerijhe Fivma beim Wbjchlufie dev
angefochienen Nechidgejdhdfte befunden Batte, mad) ber tatjadh-
lidhen Seite Bin flav zu legenm, d. §. im eingeluen feftyuftellen,
weldhe Scdulden und Attiven bamald wirflich vorhanden gewefen
und ie fie iffermagig st wevten jeien (fo namentlich Gel dev
Pritfung, ob fich qelowerte Jtegepte, Fabrifationdverfahven, Patente
und WMarbenvehte vovgefunbenr Bitten und ob bie Agentur bder
A.-®. « Les Prodaits Chimiques de Croissy Ld. », die angeblich
ber gemeinfchulonerijden Fivma gegeu diefe Gefelljdaft erwachienen
HRegreprechte und die Anjpriiche ausd den Kampher-Patenten einen
elowert veprijentieren). Die fantonalen Feitjtellungen fber dad
Borhanvenjein oder Nichtoorhandenfein joldher Bilangpojten {ind
aber in feinem Puntie aftenividrig oder durdy eine bundesredytdwidrige
Wiirbigung ved Beweidergebnified zuftande gefommen und baber
fiir vad Bunvedgeridht verbindlich, fo daf in diefer Hinfidht ein-
fach auf dle grindliche Motiviernng ved erftinftanglichen Entjdyeives

verwiefen wevden famn, Wnberfeitd Bat jichy bdiefer Entfcheiv audy -

nivgendd vou einer frvtiimlicdhen Nuffaffung ded RNedidhegriffes
der Uberfdulbung leiten (affen, beffen Hmwendung auf den ge-
gebenen Tatbeftand 1ibrigend Teine Sdywievigleiten bietet. Jm be-
fouvernt ift e@ vechtlich gutveffend, wenn bdie erfte Jnftany erflivi,
e3 fomme firv die Uberjchuldung nicht darauf am, weldjen Wert
dev Sefdhdftainfaber fubjeftiv feinem Gefdhifte beilege, fondern
auf die objeftive Beftimnumng der Aftiven und Pafjiven und ihred

FIRPory

B. Bernfungsinstanz : 6. Schuldbetreibung und Konkurs, N° 73. 511

Berhiltnifled au etmander, und bei den Wftiven auf bie Bejtinmung
ibred tatfachlichen Berted. Folgerichtig ift fie dann von diefem
Standpuntte aud dagu gelangt, de Kundjdaft der gemeinjdyulo-
nevijdhen Jirma und bie diefer fibertvagene Bertvetung ber Fivma
Peander BVrofherd nidht ald anvechenbave fejte Vermbgendwerte
getten 3u laffen: Die Kundidhaft nidyt, weil ihre Foridbaner nidyt
vort der Fivma felbit, jondern wvon ihren NReifenden abgehangen
babe, fene Bertvetung aber nicht, weil jie der BVevtveterin jedevzeit
habe entjogen twerben tdnnen.

Die gweite BVoraudfebung de3 Avt. 287 Abj. 4, wonady die
angefoditenten Rechighondlungen innerhalb dev lelsten fedhd Monate
vor Der Ronfurderdfinung vorgenomnmen worden fein miifjen,
fiegt, wie niht Dejtritter, ebenfalld vor, und ed fragt i) bes-
Balb im weitern, o ble gemannten RNechtdhandlungen ol anfechibar
unter eiie dev drei Iiffern bed Wvtifels fallen.

3. — Uudy dad it ju bejaben, und poar frifft im gegebenen
Falle die Biffer 1 bed WUrt, 287 zu und iff aljo angunehmen,
baf bie Parteien bei ber Hingabe dev Leiden Wedhiel Piandrecht
pavan haben begriinden wollen : Durch die JInbojiierung und bdie
Aushandigung dev Beidven Ldechiel an den Beflagten find bie nad
Urt. 244 OR fiie ihre WVerpfandung nbtigen BVorfebres erfiillt
worben. Laf fobann biefenn Borfehren der Wille, Pfombredht 3u
beftellen, zu Grunde gelegen Hat, fann junddjt fiiv vex am
3. Febvuar 1909 dbergebenen Wedhfel auf London mit Beftintmt-
Beit aud der Binfichlch feiner Ubergabe anfgenommenen Urfunde
in Berbindbung mit dber vovangegangenen ,Faujtpfandbeftellung”
pom 22, Samuar entnoummien werden. Die Sichecheit, die bev Be-
flagte laut biefer ,Faujtpfandbejtellung” durdy Hingabe von
Waven geleiftet erhielt, witd auddriidlich ald ,faujtpjandlide
Decung” Dbegeichnet und evflirt, daf die Forberung ded Be-
flagten ,mit diefer Dedung ficher geftellt, feboch nicht bezahlt
und der Wedjeljchuldbner nach wie vor gur fdneljten Begah-
lung verpflichtet’ jei. Wenn nun bder Aft vom 3J. Februar
fih bahin audfpricht, bie gemeinjhulbnerijhe Fivma tfibergebe dem
Beflagten ,al3 iweitere Dectung” den Wedhfel auf London, fo war
bamit offenbar eine Tedung von vechilich gleihem Charvalter,
alfo wiedberum Planddavgabe, gemeint, Wive ed den Pavteien
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batum 3w tun gewefen, diefer nemen Decfung einen andevn rechi-
lichen Snbalt zu geben ald Dder frithern — wofie fidy fibrigens
Fein Grund evjehen lagt —, fo Bdtten fie fidy andovirclich hievs
iber ecflavt. JNun wird freilidy in der fpitern ,Fauftpfandbe:
ftellung” vom 24, Februar 1909 bei Erwibuung dev vovange-
gangenen {lbergabe ber beiden LWechiel davon gefprochen, baf biefe
bem Beflagten ,3ablungdhalber” itbergebert worden feien. Dak
aber Biemit bie Partelen den vedtlihen Unterichied pwifchen einer
joldhen und ber panbungdweifen Uifergabe Hitten Hervorheben
wollen, Gt i nid)t anmefuen, da ja bie beiven Arten bdev
SidyerBeitsleiftung, Berpfindung und Abtretung zablungdhalber,
wivtjaftlich, wenigftend in den bier in Frage ftehenben Bejie:
bungen, im wefentlichen gleich funttionieren und da ferner ibre
rechtliche Berfchiecdenbeit den Parteten nid)t bewuft ober gleid)-
giiltig fein mochte. Dabet it ju bemerfen, daf, gleich wie bei
ver Wavenverpfandung vom 22. Januar, auch bet der Jndoffieruny
bed Wedhfeld auf London dem Beflagten dasd Redt gur jelbfiindigen
Realifiecung  ded bedungdweife dibergebenen Bermdgensftitcfes
eingerdumt tootben ift und alfo nidhtd im Wege fteht, ben Be-
flagten ftatt al8 Jeffionav blog ald Faujtpfandgldubiger anjufehen,
bev fraft Defondever Sujage pev{dnlidy zur Gingiehung ber ver-
piandetert Wechjelforderung bevechiigt ijt, gang abgejeben bavon, ob
er nidht fhon Fraft bed Wrt. 220 OJ jur Eingiehung fowohl
berechtigt ald verpflichtet gewefen wdve. Und vor allem endlich
Wt fid mit vem Wuddrud ,zablungdhalber” im Afte wom
24, Februar dedhalb nidht avgumentieven, weil die , Planbdbeftellung”
vomt 22, Sanuar ectlict, baf ver Wechfelfhuloner nach wie vor
gur jdhnellitenn Begablung verpflichtet fei, weldhe Veftimmung laut
bem Gefagten auch Ffitv demr die Ubevgabe ded Lonbdomerafsepted
pevurfundenden ,Naditrag’ vom 3. Februar zu jener Pfandbe-
ftellung gilt, aber nur mit einev verpfindungdweifen Dargabe,
nidht mit einer 3ahlungBweifen Wbtvetung ded LWechield vereinbar ijt.

Waad fodbamn ben Wedhfel auf Cille anlangt, fo ift freilidy bei
feiner am 41, Februar erfolgten Subofjterung und  bergabe
nichtd weitered verurfundet worben. Nllein dbaf aud) Hier die Be-
gebung al3 Planbbargabe gemeint war, IGft fich nicht begwweifeln,
fobalb feftiteht, dap die vovangegangene Vbergabe bed TWechfeld auf

B. Berufungsinsianz: 6. Sehuldbetreibung und Konkurs, No 73, 513

Lonbon diefen IJwed geBabt hat. Denn ohne befonbere Anhalia-
punfte — und an folcjen feblt e — verbietet fich bie Annabme,
bie Parteien Bitten bder Sicherfiellung burch den einen Wedhfel
nicht ben gleidhen vechtlichen Jnbalt geben wollen ald ber durdy
dent anbdern.

Aufer Sweifel fteht endlich, dbaf e fidh bei den beiden Ber:
pianbungen um Sidevrung beveitd bejtefenbder Berbindlichieiten
Handelt und daR der Beflagte nicht fchon frither gur Siderftelung
verpflichtet gewefen war. Damit find die Eriorderniffe der Siffer 1
bed Art. 287 gegeben.

4, — Die fraglichen zwei Nedyt3handlungen mitjjen jomit ald
anfechtbav evfldrt werben, fofern der Beflagie den ihm durd) den
Sdhlugabial ded Art, 287 gedffneten Cntlaftungdbeweid THuldig
geblieben ift, aljo der RNadhweid feblt, dbaf er bei ber BVornahme
jener Rechidhandlungen die Bermbgendlage der gemeinjduldnerifden
Fiema nidt gefannt babe. it diejem Beweife ift e3 nady feft=
jtebender Jedhtfprechung (vergl. 3. B. AS 25 II &, 942; 26
II ©. 474%) jteeng zu nebmen; e3 gentigt fiiv die su prajumievenbde
Kenntnid der Nberjchuldbung, dag der Gliubiger nach den Um-
jtanben begviinbeten Anlag Batte, die Uberfthulbung ald vorhanden
voraudzufesen ober dody mit ifrem Borhanbenfein u redynen,
Dafilr aber, dbag died fier ber Fall gewefen ift, bilvet fchon der
Umijtand, bdaf ber Beflagte die Pfanbficherheit filr bie beiden
LWedpjel angenommen Hat, nacdybem fie unter Proteft an thn urid-
gefommen waren, ein {dwerwiegended Jndiz (vergl. AS 33 II
S, 369%*), bied um jo mebr, al3 bie Wedyjelverbindlichfeiten, die
die gemeinjchulonerifche Fivma hier uneingeldjt lieg, im Verhalinid
gur Hibe ihrer Gefdhiftdumiaise feine exhebliden Betrdge bavftellen.
Dagu Fourmen nod) die verjdhiebenen weitern, von den Borinjtanzen
mit Recdht nambaft gemadhten Momente : So vor allem der aufer-
gewdbnlide Cinjdlag, den fich ver Beflagte bei ber durd Ver=
miitlung bed Agenten Fup-Sutter exfolgten Crwerbung der Lechfel
audbedungen hat, und bie Tatfache, bafy die Firma jdhon die beident
feliber falligen Afzepte nidht eingeldft und fich vevanlafst gefefen
batte, den Beflagten burd) BVerpiandung von Handeldwaven fidher

* Sep.-Ausg, 2 [Nr. 80 S. 351, 3 [Nr. 28 8. 127 ff, Erw. 4, — ** Id.,
10 Nr. 43 S. 190.

*
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gu fiellen; fodann auch ber Wmjtand, dap ev die Fivma nod De-
fonberd ,zur  fynelljten Begahlung” der Wedhfelforderung ver-
pflichtete. Diefer gangen Sadjlage gegenitber vermag der Beflagte
nicht mit dem Hinweid davauf durdzudringen, er Habe von Banfen
und Suformationsbuveaur gute Audfunft iiber den Stand dev
Firma erbalten. Nacbem fich thm infolge feined perjdnlichen
WBerfelhrd mit der Firma aud eigener Crfabrung joldie gewiditige
Bevenfen gegen thre Kreditfabigleit aufordngen muften, fonnten
biefe ungutreffenver Mitteilungen Dritter fitr feine Unffafjung
nidt mehr beftimmend fein.

5. — Nach dent DLidherigen Wusfithrungen Bat aljo bder Be:
flagte bie beidben Wedhfeljummen von £ 894.15.7 =— 22,552 Fr.
90 Gi3. und 8200 Fr. der Hagerifhen Koufurdmafie zu er-
{tatten, wobei er aber immerhin die ihm erwadyfenen Jnfajjofpefen
von 299 Fr. 95 €t3., die der gemetnfdhuldnevijhen Fivma eben-
fall3 entjtanben wdven, abziehen darf, fo Dbaf er ber WMafle
30,452 Frv. 95 Gt3. {duldig bleibt, Ter Bind bievon ift wie
geforbert pom 28, Januar 1910, bem Cintvitt bed Verjuged an,
au 9% gu berechnen.

Demuady Hat dag Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad angefochtene Urteil de3
Appellationdgerichtd bded3 Kantond Bajel-Stadt vom 14. Mér
4911 in allen Teilen beftatigt.

Berufangsverfahren. No 74. 515

II. Prozessrechtliche Entscheidangen.
Arréts en matiére de procédure.

Berufungsverfahren. — Procédure de recours
en réforme.

T4, Weteif vom 21, Okfober 1911 in Saden
Sreffebud, KL u. Ber.-KL, gegen Sonkursmaffe Baduann,
Befl. u. Ber.-Befl.

Art. 213 0G. Zur Sicherheitsieistung fir die Prozesskosten ist der
Berufungsklager wegen Zahlungsunfahigkeit nicht verpflichtet.

Dag Bundedgeridyt hat

itber da3 Gefudy, bas die Berufungdbeflogte mit Cingabe bom
6. Ofiober mit der Behauptung, ed fei {iber den Berufungsflager
etie. Grumdpfandverivertung audgefdriebenr und fonad) feine Job-
lungdunfdbigleit audgewiefen, bahin gejtellt bat : @3 folfe bem
Berufungstliger gemdf Art. 26 B3P fiir bie Koften 28 S[33:o=
3effed infl. aliffillige Progeentichidigung eine angemeffernre Kaution
auferfegt werben ; — ~
in Grwhgung?

Der angerufene Art. 26 BIP ift laut Avt. 85 O auf s
Bernfungverfofren nidyt anvendbar. Jn diejem Lerfabren beu'rteift
fich vielmefr die Pflicht der Pavieiem, fitr bie Progefitoften @cf)e.r:
Pett zu leiften, nodh dem et 213 OG, unb biefer ftellt, im
®egenfats ju bem augerufenen Art. 26 BIP, eine folde Epf[td)i
uwicht audy fite ven Fall der Bahlungdunfibigleit einer Partel au'f,
fombern v fite ben Fall, daff bdie Pavtei feinen feften Lobufis

fat*; —
befdhloffen:
Dad Gejudy witd abgewiefer.

* Siehe bieritber schon AS 86 1l Nr. 47 S. 285 f.
‘ {(dnm. d. Red. f. Publ.)




