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benen die Gritndbung ver Veflagten erfolgte, die BVermutung nabe
legent, e3 mbdhte die wou ihr getvoffene Fivmenivahl der Abfidht
illogaler Konfurvengievung ed Gejdhdfted dev Kligerinm entjprumgen
feins, fo liegerr doch eber, wie bereitd audgefiihrt, fitv bie Amnmabnee
bafp biefe allfallige Abficht bidher sur Vevwirtlichung gelangt fei,
feine genitgenden Anbaltdpuntte vor, Judbefonbdere ift nicht ecftellt,
baf bie Beflagte hre Firma im Gejdhaftdverfebr nidit ber Ein-
tragung und gefeslidhenr Bebeutung gemdp, jomdern etwa wter
befondever Hevvorhebung ved jachlichen Beftanbdteild , Judermithle”,
gegeniiber det Namen ber beiden Gejdaftdinbaber, vermwenbde umd
fo die am fich, bei loyalem Fivmengebvaudh, nidt beftehende Widg-
lichTeit ber Verwedhdlung ihred Seflchdftds mit demjenigen der Kli-
gerin abjichtlich Herbeifithre.

3. — Auf Grund der vorflehenden Wudfithrungen it die Klage
lechtbin abjuweifen. Shre Wbweifung blog ,ongebradytermagen’,
im Sinne de3 Beutigen Cventualantraged der Kidgerin, hatte Teinen
Awed, da e3 der Klagerin obuehin, audy ohue Lejonderen Vov=
bebalt im Beutigen Uvteil, wmbenommen {jt, gejtint auf neuesd
Tatfachennaterial, dad {hr fiir den gegenwdrtigen ProgeR uody midyt
aur Becfitgung ftaud, bdie Fivma der Vellagtenr neuerdingd amju-
fechten; —

evBamat ¢

Die BVerufung der Kligerin witd abgewiefenr und damit da3
Urteil bed aargauitchen Hanveldgericdhid vom 20. April 1911 in
allen Teilen beftatigt.
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8. Usteil vom 15. Dejember 1911 in Saden Griter,
KL u. Ber.=KL, gegen Jingq, Befl. u. Bev.-Befl,

Art. 50 OR: Verbot der illoyalen Konkurrenz. Anspruch auf Schulz
der Geschdftsbezeichnung « Restauration zum Bahnhof » als Streit-
gegenstand, der seiner Natur nach keiner vermigensrechtlichen
Schétzung unterliegt (Art. €1 0G). — Passiviegitimation des
das Konkurrenzgeschdft unier der angefochienen Bezeichnung
« Hotel zum Bahnhofy betreibenden Pdchters als solchen.
Unerkeblichkeit der Aufgabe des Pachtverhdlinisses nach erfolgter
Litiskontestation: Frage des kant. Prozessrechls. — Bedeutung
des Hotelnamens als Bezeichnung nicht des Hauses, sondern
des Geschifts (Bestandteil des «fonds de commerce»). — Riickweisung
der Sireitsache gemdss Art. 82 Abs. 2 0G.

A, — Durdy Urteil vom 2. September 1911 hat bag Ober=
gericht ve8 Rantond Thurgau i vorliegender Streitfache erfamnt:

+Die Klage wird abgewiefen.”

B. — ®egen biefed Wrteil Bat ber Kliger giiltlg die Berup:ng
ait a8 Bunbdedgeridht evgriffer mit dew Anirdgen:

1. Dad angefodhtene Wrteil fei aufiubebern.

2. Die Redidfrage: ,Jft dem Beflagten die Fithrung eined
Gafthourfed mit der Begeidyuung , Hotel Babuhof” su unterjagen ?”
fet 3u bejaben.

3. Die tdgerijdhe Forderumg von 200 Fr. pro Monat, vom
19. Huguft 1910 b8 aur Aufgabe bed Wirt{chaftsbetrieked durdh
den Beflagten, fei voll, eventuell nac) ridyterlichem Grmeffen, zu
fdyitzen.

4. Guentualiter jei die Streitfache zur materiellen Behandlg
a bie exjle Quitany uviiciumweifen.

C. — 3Ju ber beutigen Berbaudblung Bat ber Veriveter bded
Kldgera bdie gejtellten BevufumgBanivige evmeuert. Dev Vertveter
bed Beflagten Gat auf Abtveifung ber Berufung und Beftitigung
beg angefodhtenen Eutfcheives angetragen.

Do Bunbdedgericht ziebt in Crwdigung:

L. — Jm Wpril 1910 wurbe bad ,Hotel bu Lac” in Arbox,
bad bamald dem jpdter in Konfurd gefallenen . Sontag gehirte,
bebirblich gejcloffen, weil fidy die Eheleute Sontag in hrem
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Wirtidhaftdbetricbe Verftdhe gegen die Sittlichfeit hatten 31 jchulven
Formmmen [affen. Oer thurgouifdie Regievungdrat geftattete in der
Folge auf etn Gejudh bhin die Wicbererdffnung unter der BVe-
bingung, baf die Ehelente, namentlich Frau Sontag, fidh vom
Wirtjhaft8betried volljtindig fernbalten witben und bdad Hotel
eimenr wewerr MNamen Hefomme. Dev Gemeinberat empfahl die Be-
seidgnung ,SHotel Babhuhof”. Unter diefer hat der Beutige Beflagte,
Ulbert Ringg, dad Hotel einige Beit betrieben. Der Kldger Heinvich
Gréiter, der Gigentiimer und BetriebBinhaber der jdhon feit vielen
Jabren beftebenden Reftauration jum Vabubof tn Arbon ift, glaubt
fidy baburch, bak dag frithere Hotel du Lac nun unter ber Begeid)-
nung Hotel Bahuhof betrieben wird, in feinen Redhten gefdhadigt,
weil daburdy Verweddlungen wifdhen den beider - Ctabliffementer
entftinden. Wit der vorliegenden Kloge Haif er unter Bevufuug
auf ble bundedgeriditlichen Grumbdjase itber die concurremce dé-
loyale gegen bew DBeflagten bie Begehren geitellt, e3 fei jenem
Jba8 Nedit qur Fithrung eined Gafthofed mit ber Begeidmung
Jotel Bahuhof” 3 verbieten” und der Veflagte Habe ihm pro
PMonat 200 Fr. Cntjdidigung Jomt Rind g Ho/y feit dem
19, Augujt 1910 zu begahlen. Die Borinjtany hat die RKlage
abgewiefen, weil nicht ber Pdchter, fonbern ber Cigentitmer hin-
fichtlich ber echobenen Anfpriiche paffiv legitimiert fei.

2. — Die bunbedgerichtliche Sujtdndigleit ijt gegeben, nament-
lih aud), wad den Streitwert anbelangt. Da3 Vegehren, bem
Beflagten den weitern Gebraud) der Begeichuung , Hotel Bahnhof”
au verbietenr, begwedft, fiir bad vom Kldger beanjpruchie Redht auf
bie Gejdiftabeseichmung , Neftauration jum Babhnbhof”, alfo fir
ein Perjdnlidfeitdrecht ald jolches, Schub zu erlangen, unb betrifft
baber efnten feiner Natur nad) feiner vermdgendredtlichenr Schdtunng
unterliegenden Streitgegenftand, in weldhem Falle lout Art. 61
O6 bie Ruldffigheit ber Berufung vom Streitwerte unabhingiy
it (in gleibem Siune jdhon ber BunbedgerichtBentjdheid vom
15. Ceptember 1911 i. &. Gay c. Revaz-Délez*). Snfolgedefjen
broudgt laut Art. 60 Abf. 41 OG nidyt mehr gepritft ju werden, ob
audy bad Jiebenbegehren auf Schademerjals Fitr fih allein dem
Streitwerte nach in die bundedgeridytliche Bujtindigleit falleir witrde.

* Nr. ¢4 dieses Bandes, S. 412 £, (Anm. d. Red. f. Publ.}

Berunfungsinstanz: 1. Aligemeines Obligationenrecht. No 78, 543

3. — Die Cinwendung bed Veflagten, die Klage mifie ald
gegenftand3lo8 geworbem vew ber Hand gewiefen werden, weil ev
im Saufe be3 Progeffed die Padht ded ,Hoteld Babhubof’ auf
gegebenr Habe, ift yum vornberein hinfichtlich ber gejtellten Schaden-
evjaforderung unbegritnbet, ba diefe vom Wufhdren ded Padytvere
baltniffed wuidht bevithrt wird, Beim RKlogebegehren auf Umnter-
lajffung gebt bier bie Borinftans davon aud, bafg fiiv die Bujpredung
ber Rlage bie BVerhiltnijfe zur Reit der Litidfonteftation mafp-
gebend feten umd nachher eintvetende Inberungen, vie eine Boll-
ftrefung bed Urtelld im jeiner Gefamtheit verunmdglichen, nidt
mebr berlickicdhtigt werden founten. Diefer Pumft betvifft die -
wenbung fantonalen Iivilprogepredtd wnd ift baher vom Bunbed-

~ gericht midyt nmachuprifen.

4, — Sm weitern Hat ber Beflagte elugewvendet, nicht ev ald
(feithever) Pachter, fondern der Gigentiimer ded Hotel Bafnhof jel
pafiiv qur RKlage legitimiert. Die Bovinftang hat diefe Einvede
gejbirgt, von der Griwdgumg audgehend, dad Redt ur MNamen-
gebung fei ein Augflup bed Cigentumdredt und fonue aljo muv
yom Gigentiimer audgeitbt werben; mit bem Wirtfchaftabetried aber
babe bie Namendgebung nichtd u tuw. Diefe Auffaffung beruht
inbeffer anf eimer bumbedrechtlich umzuiveffenven LWilcdigung ver
Gadlages Jm Gtreite liegt nicht dbie Frage, welded Berhiltuis
swijchen bem Beflagten und dem Sigentiimer ved ,SHoteld Babhubof*
binjidhtlich ved RNehtd gur Fithrung biefed Hotelnamend Dbejtehe,
fomdern die Frage, in welder Stellung fidy ber Beflogte um
Kliager hinfichtlich des von letsterem beanfpruchten Rechted auf den
Namen , Reftouration sum Bahuhof” befinve, ob der Betlagte durd)
pen paditweifen Vetried jened amdern Hoteld in bad Dbehauptete
Hagerifhe Medht eingegriffen Habe. Nun ift gegenitber dev Klage
aud concurrence déloyale biejenige Partei, wenn mnidht aus-
fchlieBlicy, fo doch fiw evfter Qinde, paffiv legitimiert, durch bie wmd
in deren Gefdiftabetried der angeblidh unerloubte Lettbewerdb vor:
genommen ivitd, Leptered gefdhieht aber im Falle, wo ein verpad):
teted Hotel, dad angeblich unter einer umpuldfiigen, weil mit dev
eined anbern Hotelinbaberd unvereinbaven Gejchaftdbeseidhnung ge-
fibrt witd, dpurd) ven Pachter, ver bdie angefochtene BVegeidhnuug in
feinem Betvieb gu feinem BVortetl ald Witbewerber int Berlehr
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audniit. Legen im ftbrigen bei ihm bie gefeslidhen Vorausdfebungen
einer concurrence déloyale vor, jo ift junddit er e3, ber biefe
begebt; imwiefern neben ihm audy bder Cigentitmer wegen unlautern
Wetthewerd3 ober {onfitvie aud Art. 50 OR belangbar fei, Fann
pabingejtellt bleiben. An dem Gefagten witrde e8 audy nidhtsd in-
berm, wenw man mit der Bovinftany anwehmen iwollte, daf ber
Hotelnabme zur Legenfhaft al8 foldher gebdre und alfo bem
Gigentitmer auftelie; auch dbann bleibt BHefteberr, daf ber Padhter ten
Namen, nun freilich ald vedhtlidy dem Eigentiimer gugehorig, in
feinem ®ejcbaft wnd aue beffen Fithrung vevwemdet, Nbrigens Iift
fig jemer Ymnabme uidht beipfliditer. Der Hotelmamen will viel
mebr vegelmdfig, befonderd bejchaffene Audnahmefalle vorbehalten,
nidht dad Haud, fondern bad bdarin Hetriebene Gefdhift fenmtlich
madiert ; er ijt, mamentlidh aud) ald Hotelidild, Gefchiftbeseich=
nung (enseigne) und gebdvt ald folhe zum ejdyifte, bilbet
Bejtandteil bed fonds de commerce (vergl. AS 17 &. T14;
VaLroron, La concurrence déloyale, Laujanne 4895, § 70;
Edjuler, Concurrence déloyale, Biwidy 1895 &. 143; PoriLLET,
Traité des marques de fabriques, 4™ éd., v, 710).

5. — Gine fofortige jadhlihe Crlebigung bded Streited durdh
bad Buubedgericht ijt nidht angdingig, weil die Aften zur Beur-
teihing weber ber Verwed)3lungd3mdglichleit der beiben Gefchaits-
bezeichnungen, nody ber Sdhabenerfasfrage die nbtigen Unbaltzpuntte
Lietew. Der Fall ift bdaber zur fadliden Entfdeibung an bdie
Borinftany guriidzumweifen.

Demuach hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird babin gutgebeifen, daf dag angefodhtene
Urteil bed thurgautfchen Obergeridhtd vom 2. September 1911
aufgehoben und ber Progeg zur jadliden Beurteilung onm die
Porinftany auritdgewiefen wird,
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79. Arteil vom 21. Dejember 1911 in Sadien
Sonkursmafle Bally- Jeffing, Bell. 1. Ber-KL, gegen
Gheleute Jacobi, KL 1. Ber.-Befl.

Yertragsauslegung (Art. 16 OR): Kaufvertrag mit simuliertem,
weil auf einen friheren zufolge Simulation wngilligen
Kaufverirag gestitziem, Eigentumsvorbehalt zu Gunsten eines
Dritten (an Stelle der in Wirlichkeit beabsichtigten Begréndung
eines Pfandrechts, der als solcher ein geseizliches Evfordernis
{Art. 210 Abs. 2 OR] fehlt). Rechtsgiiltigkeit des abrigen, der
wirklichen bisherigen Rechtslage enisprechenden Vertragsinhalts.
— Simuliertes Kaufgesshafi: Vereinbarung des Riickfalls der Kauf-
gegenstande an den angeblichen Verkdufer nach bestimmier Zahhungs-
leisiung desselben, statt der Fesiselzung eines Kaufpreises ; in
Wirklichkeit beabsichtigter Verpfandungsakt.

Dad Bundedgeridt hat
auf Grund folgenber Attenlage:

A, — Mit ,RKaufoertrag” vom 15, Jamuar 1901 batte
Hetneich Theovor Hih in Mindpen erflivt, bap er der ¥rau
Mathilbe Wilhelmine Gdving, die thm auf jeiw Unwefen ,Grand
Hotel” in Arofa gegen hypothefarifde Stcherftellung 293,750 Fr.
geliehen Babe, 208 Mobiliar wnd de Einvichtungsgegenitinde bed
Soteld gemdf Suventar, weil biefelbert yad) Graubimbuer edt
nidht alg Pevtimen bezeichmet wund mitverpfindet werben fomutew,
um ben Pretd wor 75,000 Fr. verfoufe, in der Weinung, baf
Frau Giring o lange im Befite der Bertvagigegenitinde bletben
jolle, 6i§ die $Hypothetarfduld getilgt fei, und dle Gegenjtinde
Bierauf ofme weitered Enigelt an ihu yuriidzuitbertragen Habe.

Nadgbem  bamw itber a8 BVermdgen Hh. TH. HiDS buvd
Befdhluf ved Kgl. WAmtdgerichtd Minchen vom 30. April 1904
ber fonfurd erbffnet worben war und der KonfurZvermalter,
Suftigrat Dr. Heindfurter in Deinchen, fich i ber Folge, laut
Bertrag vom 5. Oftober 1904, mit Frau Gbring und deven
Shemann Peter Giring dabhin verflinbigt Gatte, daf Frau Giving
fidy fitr ihre Forberung gegeniiber bem Konfurfiten ausfdylieplich
an bag ibr verpfamdete ,Grand Hotel” in Avofa gu Balten abe,



