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audnitht. LHegen im Nbrigen bei ihm bie gefeblidhen Borausfesungen
einer concurrence déloyale vor, fo ift junddyijt er e3, der bieje
begeht; imwiefern meben ihm oudy ber Eigentiimer wegen unloutern
Wettbewerdd ober fouftwie aud Art. DO ON belangbar jei, fann
babingeftellt bleibenr. Un dem Gefagten ivitrde e3 audhy nichtd dn-
bern, wenn man mit der BVorinftany annehuten iwollte, daf der
Hotelnabme ur RLiegenfdhaft ald [older gehive und alfo bem
Eigentitmer uftebe; auch dann bleibt bejteben, dafy ber Padhter ten
Romen, mun freiliy ald vedhtlich dem Eigentiimer zugehorig, in
feinem Gefchift und u veffen Fitbrung verwenbet. llbrigens [ift
fidy femer Unmabme nicht beipflichten. Der Hotelmamen will viel
mefr regelmfiy, bejonberd bejhaffere WuSuabhmefille vorbehalten,
nidht dag Haud, jonbern dad darinm Dbetriebene Sefchdft Fermtlich
madert ; er ift, namentlidy audy ald Hotel{diild, Gejdyiftabeseich-
nung (enseigne) umd gehdrt ald folde jum Sejdydfte, bilbet
Beftandteil beg fonds de commerce (vergl. AS 17 S. T14;
VaLLoroN, La concurrence déloyale, Saujanne 41895, § 70;
©duler, Concurrence déloyale, Bividy 1895 &. 143; PoviLLET,
Traité des marques de fabriques, 4™ éd., Nv. 710).

5, — Gine fjofortige fadhliche Crledigung bed Streited bdurd
bag Bundesgericht it nidht anginglg, weil bdie Aften jur Beur-
tething weber ber Verwedydlungdmiglichfeit der Leiden Gejchifts-
bezeichmingen, nody dber Schabenerfagfrage die nbtigen Wnbaltdpunite
Eieten, Dev Fall it baber zur jadlihen Entideibung an bie
Borinftoang guriiduveifen.

Demnach bat dad Bunbdedgericht
_ erfannt:

Die Berufung wird dabin gutgeheihen, baf das angefodhtene
rteil bed thurgauifdhen Obergeridhtd vom 2. September 1911
aufgehobert und ber Progep zur ladlihen Beurteiing au die
Borinjtany juriigerviefen wird.
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79. Arteil vom 21. Dejember 1911 in Sacden .
Sonkirsmaffe Baly-Leffing, Befl. 1. Ber.-KL, gegen
Eheleute Jacobi, KI. 1. Ber.-Befl.

Yertragsausiegung (Art. 16 OR): Kaufvertrag wmit simuliertem,
weil auf einen friheren zufolge Simulation ungiltigen
Kanfvertrag gestiiiztem, Eigentumsvorbehalt zu Gunsten eines
Dritten {(an Stelle der in Wirlichkeit beabsichiigien Begrindung
eines Pfandrechis, der als solcher ein gesetzliches Evfordernis
[Art. 240 Abs. 2 OR) fehll). Rechisgiltigkeit des dbrigen, der
wirklichen bisherigen Rechislage enisprechenden Vertragsinhaits.
— Simuliertes Kaufgeschift: Vereinbarung des Riickfalls der Kauf-
gegenstande an den angeblichen Verkdufer nach bestimmter Zahlungs-
leistung desselben, statt der Festsetzung eines Kaufpreises; in
Wirklichkeit beabsichtigter Verpfdindungsakt.

Dad Bundedgericht hat
auf Gruud folgender Wttenlage:

A. — Mit ,Kanfoertrag” vom 15, Janmar 1904 Hatte
Heinvichy Theoder HBh n Mimcjen ertlirt, bdop er der Frau
Weathilve Wilbelmine Giring, die thm auf feinr Lnwefen , Grand
Hotel” in Avofa gegen Hypothefartjhe Sicherfteliung 293,750 Fv.
geltehen Babe, bad Miobiliar unbd die Cinridtungdgegenitinde ded
Hotel3 gemdf Suventar, weil biejelben nad) Graublindbuer et
widht ald Pertineny begeichmet wnd mitverpfndet werden fdumten,
um ben Pret3 vor 75,000 Fr. verfaufe, in ber Weinung, baf
Frau Gdving o lange tm Befie der Bertragdgegenitinde bleiben
jolle, B8 die DHypothefarfhuld getilgt fei, und bie Segenftdnde
Slevauf obne weitered €nigelt an ihn guviidauitbertragen Habe.

Nadghem dann itber bad BVermdgen Hh. TH. HHD3 durdy
Befblup ved Kal. Amidgerichtdy Witnchen vom 30. April 1904
per Konfurd evdffuet worben war und der Sonfurdvermalter,
Suftizrat Dr. Heindfurter v WMitwden, jid in der Folge, lont
Bertrag vom D, Oftober 1904, mit Frau Gdring und deren
Ehemann Peter Giring dahin verftindigt hatte, dag Frau Gbring
Ady flir ihre Forberung gegemither dem Sonfurfiten audjdhlieflich
an bag ihr verpfanbete ,Grand Hotel” tn Wrofa zu alten babe,
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jwogegen Dbiefed aud der Konhurdmafje freigegeben worden war,
verfaufte der Chemaun Gdring ald  bevollmidptigter Vevtveter
Hd. Th HOS mit Bevtrag vom 6. Oftober 1904 bad ,Grand
Hoétel” nebft pem gefamten Weobiliar — laut einem weuen, in ber
Swifcjengeit von ihm ald Verwalter ded Hoteld aufgenommenen
Snventar — an die Cheleute Hond uud Meta Ballp-Lefing.
Der Kaufpreid  rourbe ouf indgejamt 330,000 Fr., woven
130,000 Fr. fir bad Wobilar, fejtgefebt und war ju tilgen im
wejentlicdhen (auRer einer Barzabling an die Hypothefargliubigerin
Jraun Godring vou 20,000 Fr.) durd) Ubernafme der Hipotheker,
admlid einer I Hypothef 3 Sunften der Graubitudbuer Kantonal-
Sant wou 80,000 Fr. umd ber IL Hypothef su Gunften der
Sran Gdring in bem auf 230,000 Fr. veduzievten Betrage, an
pent vom 1. Oftober 1908 an jdkrlich mindejtend 5000 Fr. ab-
getragen werben follten, 6i8 er fidhy um 50,000 Fr. (v §. ouf
180,000 Jr.) vervingert Bhitte. AnjchlieRend Hievan rourde in
Avt. 4 beftimmi: ,Sobald diefe Rircfzabhlung 50,000 Fr. erveicht,
+3¢bt Dad gejamte Hotelmobiliar, welded i dbabin dber Frau Gdring
Jsuut Glgentum  verblieben iff, ofue weitere Entidhidbigung und
SBerzinfung 3 Eigentum ber Sdufer dber uud werben alle
oRechte Ded Herrn Hid oud dem Vertrage vom 15, Foenuay
1904 an bie Kdufer Bally gediert . . . ¥ Untergeichuet wurde
ber Berirag unter dem Titel bed , BVerfduferd” vou Peter Gdring
fowobl fiir . HOd, ol aud) fir feive Shefrau.

Am 8. Apetl 1905 ftarh H. TH. Hich und wiurde vou Gottjried
Kollermann in Wiinchen beerbt.

Am 18, Februar 1906 fam bann Zwijden den Ehelenten
- Bolly-Leffing und Peter Gdving, ald Bertreter feiner Ehefrau,
eine BVereinbarung bed Subalted zuftande, daf die Eheleute BVally-
Leffing a8 gefamte, zu 230,800 Fr. verfidherte Mobiliar ded
»Grand Hotel” in vofa, jowie ibr, ebenfalld in diejem $Hotel
befindlidied Privatmobiliar im Berfiderungswerte vou 89,700 Fr.
an Fran Goring ju verfoufer und ben Gegemwert erhalten ju
baben evfldvien und ihr dberdied eine Lebendverfidherungsdpolice
ved Chemanus Bally-Lejfing fiber 100,000 Fr. tvadierten, wogegen
rau Gdring zu der von ben Eheleuten nachgefuchten Crhvhungy
er L Hupothef de3d Grand Hotel vou 80,000 Fr. auf 150,000 Fr.
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ire Ginwilligung gab, umter Dder ‘tweiter BVedingung, dap ihre
eigene Hppothefarforveruny gweiten Ranged duvd) Abzahlung vou
20,000 Fr. auf 210,000 Fv. vedbugiert werde, Der Beveinbavuny
wurbe die RKlaufel beigefitgt, fobald febodh 60,000 Fe. abbegahlt
jeiew, trete bad gamze WMobiliar forwie bdie Berficherungdpolice
wieder i ben Befibs der Gheleute Bally=Lefftng.

Saddem die Abzahlung von 20,000 Fr. tatfadlicy exfolgt war,
fiel ber Ehemamn $Hond Bally-Lefitng am 16, Oftober 1907
tn Korfurd. Davin fprad) Frou Gdring bed Neobiliar be3 Grand
Hoétel in Aroja geftiist auf ben ,Koufvertrag” mit Hidy vom
15. Samuar 1901 und ben EigentumBoorbehalt gu ihren Gunften
im Vertrage vom 6, Oftober 1904 zu Cigentum an und Hagte
piefer Unfpruch, al3 die Koufurdverivaltung ihm ablehute, gegen
bie Sonfurdmafe gerichtlich ein. Dev Progefs faud feine Erlebigung
burd) Berufungdurteil bes Bundesgerichtd vom 21, Januar 1910
(AS T 36 M. 4 ©. 1 fi.), bad in Beftitigung ved Cutideided
per fantomalen Oberinftany bdie RKlage abwied, auf Gvund bdev
Ynmahme, daf bder ,Raujvertrag” vom 15. Januar 1901 tein
ernftgemeinted, fonvern ein Glo fimulierted Kaufgejddft enthalte
und daber von Frou Gdving nidht ald CigentumBerwerbtitel ans
gerufert werben Thune.

Wihrend der Dauer diefed Progeffed traten die Eheleute Gdring
lout Taufchvertrag vom 16. WMai 1908 ihve Hypothetarforberung
auf bem Grand Hotel in 9vofa, vow 210,000 Fr., mit allen
Febenvechten, indbejonbere audy demjenigen auf das Hotelmobiltar,
an  benw Architeftenr Poaul 2. Jacobi in Liedbaben ab. Am
19, Oftober 1908 fobamn erwavh Paul A, Jacobi bad Grand
Hotel in Avofa felbft, anliflidy feiner Rwangdverjteigevung, u
Gigentum. Gleichzeitiy tvaf ev begitglich bed Hotelmobilined mit
sem Ronfurdvermalier ein , bfommniad”, wonad) hm ald Erjteigerer
pes §Hoteld bad gefamte Hotelmobiliar vorliufig, bid sum Hustvage
bes fdwebenderr Progeffes fiber bad Cigentum hievan, gu ument:
geltlidher Benitung Hberlaffen werde, v der Dieinung, dafy er ed
im Falle ber ProgeRerledigung s Unguniten ber Konfurdmaffe
ofue tweitered, wnd im gegeuteiligen Falle gegen Begablung
eined wiber Beftimmten SKaufpreifed definitio erhalten folle. Am
11./16. Degember 1909 endlich fam Dinfidytlich ded Hotelmobiliavd
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gwijchent ben Ehelewten ©dring, dem Konfurdvermalter und dem
Grbenr OB, TH. PODHS  einerfeitd, und bden Cheleuten Sacobi
auberfeitd folgende Beveinbarung zuftaube: ,Unter Suftimmung
,oer Cheleute Goring fbertvagen biemit Jujtizrat Dr. Heindjurier
Jund Herr Kollermann die lesterm ald Grben ober erfterm ol
JSKonfurdverwalter ehwa nody guftebende Cigentumsredhte an bem
L Dem augeblich ungitltigen Kaufvertrage vom 45, Jamtar 1901
Loom HI an Frou Gdring verduferten Hotelmobiliave, wie diejed
i der diefern LVertvage beigebefteten Jmvenmtur vom 24, Jamuar
L4904 aufgefihrt unb bet Abjdhliepung bed Kaujvertraged mit
Joen Eheleuten Bally vom 6. Oftober 1904 vorbehalten worden
Lt an ben Wrditebten Herem Paul A, Tacobi und deffen Ehe-
Jgattin Katle Qouife su Wiegbaben. Die gleiche Eigentumsiiber-
Jragung etfliven bie Ehelente nodymald aquddritdlidh fiir bem Fall
s5u Redit beftehenben Cigemtum3. Die {amtliden Veteiligten find
Jfonadh einverftanden, daf bad Cigentum an fenen Gegenjtdnden,
Jwemt fmmer von ihwen ed bidher jugeftanben haben jollte, nun-
Jmebr auf Herrm uud Frau Jacobi itbergegangen jein jolle.
,Dr. Deindfurter, Her Kollermann und de Eheleute Goving
yrimmen dem Herrnm Jocobi und feimer Sattin die Crmicdhtigung
Jeim, fidh in Dem Befih jemer Gegenjtdmbe u fedenm, ober ben
L Befis, in bem jie fidy befinden, murmelhr Fraft bev vovgenommenen
LCEigentumBitbertragung 3u Dbebalten und gegen wen inmumer ju
Jverteidigen. Sie treten bemfelben alle aud bem Figemtum ober
Joem befferen Nediten an jemen Gegenftinden ihmen uftehenden
JSlagen und Unfpriiche, welder Wrt und gegen wen immer, ab,
Jingbefondere audh ibhre Klagen und Wnfpritche gegen die Konfura-
ymaffe Bally in Avofa, welde auf jene Segenftinde obue ivgend-
ovelched Recdht Anfprud) erhebt.”

Huf Grund diefer Bereinbarung verfuditen bie Gheleute Jacobi
qunddft in dem damald vov BuubeBgeridht {dwebenden Projep
ber Frau Gbring gegen bie Komfurdmafle Bally-Lefiing al3
Dauptintervenienten eingutretenr; ihre Juiervention wurde jebodh
von ber Verufungdinftany ald yrogeffualifd unftatthoft uriic-
gewiefenn (AS 36 II Nr. 21 S, 147 ).

SHievauf baben jie, nady Beenbigung bdiefes Progeifes durdh dag
Urteil ded BundeSgerichtd vom 21. Jauuar 1910, im vorliegenden
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Berfahren, veveinbarungdgemdp diveft bem Rantondgeridht von
Granbiinderr, gegen die RKonfurdmafie Bally=Lefjing bdad neue
Rlagebegehren aud Redyt gefests €3 fet geridlich u ecfertuent,
bafy fie in ifrer Gigenjchaft ald Redytdnadyfolger bed Hd. Sgﬁci;
Gigentiimer b3 Wobitiard im Grand Hotel in Avofa, gemdl
Suventor vom 14./21. Januar 1904, geworden felem unbd bem=
jufolge flur diefed, am 12. Oftober 1908 vou ber Veklagten umter
Bovbehalt erworbene Wiobiliar Feimerlei Kaufpreid 3u entrichten
Batten; everttuell fei diejer letere madh ridterlichem Grmeffen feft=
ujesen.

Die betlagte Konfurdmaiie hat auf Abwetfung der Klage an-
getragen und eventuell verlangt, fie fet berechtigt au er.ﬂ&ren,
gegen Begablung von 30,000 Fr. bad freie Cigentumsvedt an
pem jtreitigen Mobilar gu erwerben.

B. — Durd Urteil vom 29. Mirz 1911 fat dag Kantous-
geridht o raubitnben tber diefe Vegehren evfamt '

,1. Die Klage ved Wvditett Poul A. Sacobt umbd feiner Frau
,Ratie Quife wird im Sinne der Crwvdagungen gutgeheifen.

2. Die Ghelente Poul A, Jacobt find Eigentitmer %eB untern
12, Oftober 1908 von der Konfurdmajie Bally-Leifing unter
,Borbehalt erworbenen Mobiliars. o

,3. Gie faben der Konfurdmaffe Bally-Lefjing  firr diejed
,Maobiliar feinen SKaufpreid zu begahlen.

C. — Gegen viefed Usteil Hat bie Betlagte vechtzeitig uubd i
viditiger Form die Berufung an bad Bundedgericht evflart ur}"b
vem Wnivag evmeuert, die Rlage fjei abguweifer, evenfuell fet jie
bereditigt gu evfliven gegen BVegablung voxm 30,000 Fv. Dbas
freie Gigentumsrecht am ftreitigen Mobiliav gu eviverben.

D. — Su der Beutigen Berhandlung bhat ber Bertveter Dder
Petlagten den {driftlicy geftellten Berufungdantvag wieberholt ; .ber
Bertreter dev Kldger Bat beantragl, die Berufung fei abgumetfe};
unb pad Famtondgerichtliche Urteil zu Dbeftdtigen, event. fetenn bie
RKlager bevedtigt gu erfldven, bad %J%obiligr gegen Begahlung vou
50,000 Fr. event. 60,000 Fr. zu erwerben; —

in Crwidgung:

Die Parteien bed gegemwivtigen Verfabhrens amevfennen vie iw

frithern  Progeffe feftgeftellte  Nedytslage, twdem beide im {frer
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Hrgumentation quboridlicy auf den evgangenen Cutjcheid * abijtellen,
werntady dad Eigentum bded fiveitigen Wobiliard bdurd) dem anged-
ligew ,Kaufvertrag” vom 4D, Jonuar 1901 midt auf Frau
Giring iibertragen worben ift. Sie find fermer audh bavitber einig,
bag bamald ber ,LVerfaufer” H3D Cigentlimer ded Mobilird war
und fomit tfrob fenem ,Kaufverivage” Gigentiimer blieh, Weiter-
binw aber bebaupter bdie SKldger, HOG habe fein Eigentum aud
fpdter niemald aufgegeben wnd e jtehe deShalb gemdf ber Ber-
einbavung vom 14./16. Degember 1909 mummmehr ihnen alg defien
RedyiBuadfolgern zu. Die Beflagte bagegen ninmt den Standpuntt
einr, pa8 Cigentum HODHB jei jufolge bed Vertraged vom 6, Oftober
1904 auf die Cheleute Bally-Leffing fbergegangen und bedhalb
dei bev fpitern Konfurdevdffnung itber den Chemann in deffen
Konturdmafle gefallen. Bur Beurteihung jteht demmach in erfter
Yimie ber Raufverirag vom 6. Oftober 1904, fpesiell bie
wrage, welde Bebeutung diejem Verivage beyiiglich bed Hotel:
mebiliard mit Ridfidt auf die Ungiiltigheit ded , Kaufvertrages
vom 45. Jamuar 1904 zufomune.

Baut dem Bertrage vom 6. Oftober 1904 mun erfdeint Ho g
-ols Verfiufer fowohl bed Hoteld, al8 aud) bded ugehdrigen
Mobiliard, dba ber Chemann Gbring audridlich ben gangen
Bertrag ald  bevollmidyiigter Stellvertreter HIHS — wenn audh
mit Buftimmmng der Ehefrau Gdring und umter BVorbehalt des
Eigentund biefer lefsteren an dem WMobiliar gemdk Vevtrag vomn
45, Jamuwar 1904 — abgejdhlofien hat. Wnbd diefe formelle Pavtet-

fellung  HHS  entfprad), wie beute fefiftebt, auch beyiiglich ded

WMobilird ber mateviellen Reditslage, dem wirkliden Cigentums-
verhdltnid. Hievaus aber, und niht ausd der im fritheren Ber-
trage fimulierten Situation, ift naturgemdp der wivtlide Wille
Dih3 und ber Gheleute Gdring bei ABTDME bdiefed wenen Ber-
trages abjuleiten. Folglich fonn nidht mit der Bovinftanz angenommen
werdewr, e8 Habe DI felbjt fidy jur Reit bed Verivagsabjdluffes
vom 6. Oftober 1904 uidt al8 Gigentiimer b8 Mobiliars
betradhtet 1nd Ofring b8 Mobiliar audy nidht ald Cigentum
HOhS an beffen Stelle auf die Eheleute Bally-Leffing itbertragen
wollen. Bielmehr dedt fich uach vem Gefagien im Vertvage vom

*AS S5 Nr. £ 5.1 # (Anm. d, Red. f. Puabl.)
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6. Ottober 1904, injoweit ev Hod alds Verfiufer aud) bed
Dobilinrd auffiifet, ver erfldvte mit dem wirklidhen Bertragdwillen
HIDH8 und der Cheleute Gidrving, und bev damit im Wiberfprucy
ftebende Eigentumdvorbehalt zu Gunften der Frau Gdring (laut
Hrt. 4 bed Wertraged) ift, wie bie frithere Cigentumsibertragung,
fimuliert. €8 wollte dabei in WirvFlidhFeit lediglich vie Stcher-
jftellung der Fran Gdring, al8 Gliubigerin HIDHS, aud) durd
ba8 Mobiliar, entjpredhend bem wivtlidhen Sinne bed fritheren
Bertraged, audy den Kéufern gegenitber (umter Bejdyrinfung auf
ven mach At 4 ved Vertraged abyubesablenden Teil ber Hypothetars
forderung ber Frauw Goring vouw 50,000 Fr.) anfrecht erhalten
werbeir. Dagu fommt, dag offenbar aud) de Ehelente Ballp-Leffing
plg Riufer dem BVevtvag vom 6. Oftober 1904 in diefem Sinne
aufgefafit haben. Sie nohmen bag Mobiliar mit demt Hotel fofort
in Befip unb entrichteten ven vertragdgemdfen Gegentvert audh
baffic an §Bch, inbem fie biefen teild dburdy Wbzahlung, teild (in
ber Hauptiacde) durdy Nbernahme bder Hypothefarbelaftung bded
Potel3 in ber Hibe ded gejamten Kaufpreifes von {fetnen
Sdyulben Befreiten. Die Eingehung uud Erfitllung diefer BVertrags-
pflidt ihrevfeitd aber ift verftamdlich nur unter der BVorausdfepung,
bap audy fie dem Clgentumdvorbehalt zu Gunften ber Frou
Giring lebiglich die Bedbeutung beilegen, daf dad Mobiliar, weldhes
fie vertraggemdp mit bdem SHotel von Hid erwarben, jener al3
Glaubigerin 518 uwadhy der in Arvt. 4 vereinbavten weiteren Ab-
tragung  ibrer Dopotheforforderung neben dem Hotel verbaftet
Gletbenn folle, Bei bdiefer Wnnabhme allein evflart fich fevmer audh
bie i ber Folge zwifchen den Cheleuten BVally-Reffing und Frau
®bring  abgejdloflene Bereinbarung vom 18, Februar 1906
gemdR devem mocy ju erdrtender Vebentung.

Durdy den BVertrag vom 6. Oftober 1904 ijt affo in der Tat
bad Didherige Gigentum DHOIDGS am freitigen Hotelmobiliar auf
bie Fheleute Bally-Leffing ftbertragen yorder, wid ber Eigentums-
vorbefalt bed RKRldgerd ju Gunjten der Frou Gdrving hat wadh
pem yoivilichen Bertragdwillen ber Pavtelen ein bloRed Pfand-
redht pon Gegenftand, bad ald jolded iibrigend ivegen Ridht-
erfilung be3 gefeblichen Crforberniffed ber Lfaudiibergabe an ben
Pfandglinbiger (Urt. 2440 ALK 2 OE) ber Redtdgiltigteit
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ermangelte. Bon diefem Seitpunfte aw it demn audy Hicdh tatfdchlid)
nidht mebr ald Cigentiimer ded WMobiliard aufgetveten, indbejondere
fat jeine Konfurdmajfe ober Crbjchaft tm Konburje ded Chemannes
Bally fetsren begiiglichen VindifationSanfprudy geltend gemadht.

Anderfeitd Haben nun allerdingd die Eheleute BVally-Lefitng das
Hotelmobiliar laut BVereinbavung vom 48. Februar 1906 an
Frau Gbring ,verfouft’. WAllein and) diefer ,BVerfaui” trigt nad
bem gampen Subalt der LVeveinbarumg — indbejondere angefichts
be3 Winftonbed, bak bavin bdie Firievung eined Koufpreifes Feblt
und ftait beffen ber Nidfall ber Vertragsgegeuftinde an bie an-
geblidhen Bevfdufer nady beftimmter Sablungdletftung bderfelben
jur Peouftion dber  Hypothefarforderung der angeblidhen Kduferin
vorbehalten it — wmverfeunbar ven Stempel der Simulation juv
Schan. Jun  Wictlichfeit wollten die Pavtelen mit diejer Bevein-
bornng twiederym wur die Pfandbverhaftung aud ved WMobiliard
w Gunjten der Frou Girving ol3 Hopothefargliubigerin  uuter
ben mady Wunjch der Eheleute BVallp-Lejjing geduderten Bedingungen
fortbauern faffen, Die Kliger leiten audy ihren Cigentumsaniprud
nidyt etwa aud bdiefem Vertrage ab, tnbem jie jich zwar auf dad
Hbfommen vom 14./16. Degember 1909 jtitben (bod audy eine
Redtdabtretung ver Frauw Gdring an e zu enthalten jdeint),
faut ibrem Rlagebegehren fedodh) audbritdiich mur ald Redid-
uachfolger HHhS auftreten.

Bouw Hod beyw. defferr Konfurdversoaltung wnd Erbjdhaft aber
- founten die Kliger im Degember 1909 bad Eigentumsredit au
bem ftveitigen Wiobiliar widht erwerben, da HIG diefes Redit, wie
audgefithrt, fhon feit bem 6. Oftober 1904 nicht mehr bejaf.
Demuach faun ber eingeflagte Bindifationdanfprud) enigegen vein
Entideide bev Vorinftany grundfislich nidt guigebeifen werver.
NAudy ver heutige Cventualanjpruch ver Kliger, ed fei ibuen dad
fragliche Meobiliar wenigjtend gegenw Cnutrichtung ber im Bevtrage
vom 6. Oftober 1904 ober bann der i der BWeveinbarung vour
18. Februar 1906 vorgefeberwerr Abgahlungdhuumue vou 50,000 Fr.
refp. 60,000 Jr. ju Cigemtum 3u itberlafien, entbehet jhou pesd-
wegert ber Vegriiudbung, weil bdie Detveffenden BVertvagstlaujein
nidt gu Gunjten b8 vouw den Kligern ald Redhtdvorfahr au-
gevuferren i), fondern u Gunften der Frou Giving louter.

i 2,
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ﬁéesbieﬁ entbehren fene Rlaufeln al3 Beftandieile ves, wie bereitd
erivibnt, gei"egﬁd) unwirtamen Verpfindungdabfommens ebenfolld
ber RediSgitltigheit. 3 ift daber bem Hauptberufungdantrage
Folge 3u geben ; —
erfaunt:

Die Berufung der Beflagten wird gutgebetRen uud bagd Urteil
bed Rantondgerichtd von Graubiinben vom 29, Peiry 1911 vahin
abgednbert, daf die RKlage abgewiefen wirb.

2. Haftpflicht der Eisenbahn- und
Dampfschiffahrtsunternehmungen und der Post.
Responsabilité civile des entreprises de chemins

de fer et de bateaux & vapeur et des postes.

80. Arfeil vom 28, Dejember 1911 in Sadien
Ahitifde Bahn ».-O.,
Betl. w. Hauptber.-RL, gegen Trovafori, K. u. Anjol.-Ber.-RKL.

Art. 1 EHG. Zum Eisenbahnbau gehirt, als Bestandteil der Bawarbeit
der Neubeschotterung einer Bahnstrecke, auch die Tdtigkeit der
Herheischaffnng des hiezu erforderlichen Schotters. — Unfali eines
damit beschdaftigten Arbeiters zufolge Explosion einer
vom  urspringlichen Bahnbaw herrihrenden Dynamitpatrone,
auf einer in der Ndhe der Baustelle gelegenen Wiese, wo
die Arbeiter sich wahrend der Mittagspause ausruhlen, als
Bahnbau-Unfall. — Mangelnder Nachweis eines Seibstverschuldens
des Verunfallten. Entschadigungsbemessung fiir den Verlust dreier
Finger der linken Hand bei einem Linkshdnder. Bericksich-
ligung einer zukdinftigen Lohnerhéhung. Unzuldssigheit eines « Zu-
fallsabzugs» nack EHG. Kapital- statt Rentenabfindung.

Ao — Jm Augujt 1908 liep die Beflagte duvdy eine Gruppe
von Stredfenarbeiternt in ber Nafe ber Station Spinad am ndrd-
lichen Cingang ved feit 1903 in Betvieb Jtefenden Wlbulaturmeld
Unterhaltungdarbeiten am Bahuthrper (Audwedifeln von Schweller,
Teubefdiotterung u. . w.) ausfithren. Ru fewer Arbeitergruppe
gehdrte e bamald 47 {ihrige Rliger Trovateri. Gr Bakte af3
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