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ermangelte. Bou diefem Beitpuntte an {1 denun audy Hodh tatjadiicy
nicht mehr al3 Eigentitmer bed Mobiliard aufgetreten, indbefoudere
pat feine Koufurdmaffe ober Erbjdhaft im Konturfe ved Ehemauned
Bally feinen begiiglidhen Bindifationdanipruc geltend gemadyt.

Wnberjeits haben nun allerdingd bie Ehelente Bally-Lefiing dasd
Hotelmobiliar laut Bereinbarung vom 48. Februar 1906 an
Jrau @dring ,verfauft’. Wllein and) diefer ,Berfouf” trigt nady
vem gangen Jnbhalt dev Vevetnbarumg — indbefonbere augefichts
be3 Wmftanbed, bafy barin die Firvietung eined Kaufpreijes feblt
uud ftatt dejfen der Ritctfall der Vertragdgegenitdnde au die ans
geblichen Berfaufer uacy beftimmter Bablumgsleiftung  bderfelber
jur Reduftion der Hypothefarforderumg dev angeblihen Kdnferin
vorbebalten ift — unverfennbar dben Stempel der Simulation ur
Shau. Sn Wirflicdgkeit wollten die Pavtelen mit diefer Vevein-
baring wiederum mur die Pfaudverhaftung aud) ved Wobiltard
. Gunjten vder Frau Goving ald Hypothelavgldubigerin wnter
ven nady Wanjdy der Eheleute Bally-Leffing genderten Bebingungen
fortbauern lajfen. Die Kldger letten audy thren CigentumSaniprudy
nicht etwa aud bdiefem Bertvage ab, indem fie fidh jwar auf dad
Abfommen vom 11./46. Degember 1909 ftigen (bad audy eine
Redtabtretung ver Frauw Gdring an jle 3u enthbalten jdeint),
faut threm Klagebegehrenw jedod) oudorliflich nur ald  Jtedits-
nadfolger HOchS auftreten.

Bon Hody beyo. deffen Konfurdverwaltung wund Erbidafr aber
founten bie Kliger im Degember 1909 dad CigentumBredyt an
pem ftreitigen Weobiliar nidht eviverbew, da Hich biefed Nedit, wie
auggefithrt, jdon feit bem 6. Oftober 1904 uidht mebhr belap.
Lemnad) fomn der eingeflagte Bindifationdanjprud) entgegen dem
Entfdeive der Voviuftany grundfaglich uidt gutgeheifen werben.
Auch ber hentige Eventualanjprudy bder Kliger, e8 fel thuen das
fraglidhe Mobiltar wenigftend gegen Entrichtung der im Bertvage
vom 6. Oftober 1904 ober damn ber in der Beretubarung vour
18, Februar 1906 vorgefehenen Abgablungsjumine vou 50,000 Fr.
refp. 60,000 Fr. ju Cigentwm u dibeviaffen, entbehut fchon ded-
wegen ber BVegriiwdung, weil Ddie Dbetreffenven TVertvagsilaufeln
nidyt ju Gunften bed vou den Kligern al3 Rechtdvorfabr au-

gerufenen i), jomdernw zu Gunjten ver Frau Givinmg lauten.
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flbefbieé entBe{)}'en fene Rlaufeln ald Bejtandteile des3, wie bereitd
ermai}nt, ge['eg;?tcf)' unwirfjamen Verpfandungdabfommens ebeufalls
ver Recdtdgitltigheit. €3 ift baber bem Hauptberufungdantrage
Folge u geben ; —

erfannt:

Die Berufung der Beflogten witd gutgeheifen und dad Urteil
be8 Rantoudgeriditd von Graubimden vom 29, Miry 1911 dabin
abgednbert, dap ble RKlage abgewiejen whrd,

2. Haftpflicht der Eisembahn- und
Dampfschiffahrtsunternehmungen und der Post.
Responsabilité civile des entreprises de chemins

de fer et de bateaux & vapeur et des postes.

80. Arteil vomr 28. Dejember 1911 in Saden

bitifGe Jahn 2.6,
Befl. w. Hauptber.-KL, gegen Trovafori, KL u. Anfhl.-Ber.-K1,

Art. 1 EHG. Zum Eisenbahnbau gehort, als Bestandteil der Bauarbeit
der Neubeschotterung einer Bahnstrecke, auch die Tétigkeit der
Herbeischaffang des hiezu erforderlichen Schotters. — Unfall eines
damit beschdftigten Arbeiters sufolge Explosion einer
voi urspringlichen Bahnbau herrihrenden Dynamitpatrone,
auf einer in der Ndhe der Baustelle gelegenen Wiese, wa
die Arbeiter sich wihrend der Mittagspause auwsruhilen, ais
Bahnbau-Unfall. — Mangelnder Nachweis eines Selbstverschuldens
des Verunfaliten. Entschadigungsbemessung fiir den Verlust dreier
Finger der linken Hand bei einem Linkshdnder. Beriicksich-
tigung einer zukinfiigen Lohnerhéhung. Unzuldssigheit eines « Zu-
fallsabzugs » nach EHG. Kapital- statt Rentenabfindung.

A — Jm Augujt 1908 liefy die Beklagte durdh eime Sruppe
von Stredenarbeiternt in der Nahe ber Station Spinad am nded-
lien Gingang bed feit 1903 i Betrieh ftehenden Hlbulatunnels
Wnterhaltungdarbeiter am Bahntbrper (Auswedieln vour Sdyivellen,
Teubefdhotterung u. §. w.) ousfithren. Bu jener Arbeitergrupye
gehbrie der bamald 17 jdhrige Klger Trovatori, G patte ald
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Hilfsarbeiter bei einem Taglohn vonw 3 Fr. T0 Ci3. ben erfors
veclichen Schotter, der zum Teil duvd) Verarbeitung ded Tunmelds
aughubs gewonuen wurde, auf Karvew herbeizufchaffen. €3 it
feftgeftells, baf fich tm Tunnelausbhub ab und ju Dynamitpatromen
vorfanden, die wodh vom Tunuelbau Berrithrten. Die BVetlagte hatte
fitr Ablieferung folder Patrowen eine Pramie von 20 €i3. per
Gtirf audgefest.

Am 24, Auguft, furz vor 1 Uhr, befanden fich dbie vbeiter
nodh) Ginnabhme ber Mittagdmablzeit auf eimer, etiva 100 m vom
Babhutdrper entfernten, einem gewifjen [Orlanbdt gehdrenden Wiefe,
wofelbft fie in ungegwungener Weife ftaudem, {afen oder Iagen.
Qm Peomente, al3 ber Kldger fidh eine Bigarve angesiindet Hatte,
erplodlevte inmitten dev rbeiter eine Dymamitpatrone, vou welder
nicht feftitebt, auf weldhe TWetfe jie an diefe Stelle gefommen war.
Die Erplofion Hatte etne Verlepung der linfen Haub bed Kikgers
und mittelbar die Umputation dreter Finger diefer Hond ur Folge.

B. — Gejthpt auf ein dvytlihed Gutacdhten, bad bie bauernbe
Berminberung der Crwerbsfihigleit ved Kligerd auf ,30 %6 im
Parimum” bewertet, und unter Bugrundelegung eined Lohned
von burdfdmittlich 4 Fr. per Tag, fowie einer Wngahl vou 200
Wrbeitdtagen per Jahr, Hat bad Kantondgericht ded Kantond Srau-
Simbenr durch Wetell vom 0. Juni 1944 dem Kldger, nach Ab-
sug von 30% ,fir Bufall und Kapitalabfindung”, eine Gut-
fhidigung von 4300 Fr., fowie 107 Fr. fir voritbergehernbe
Grwerb3einbufe, ugefprochen, alfed uebft 56 Rind feit dem Tage
per Heilng (3. Oftober 1908).

C. — Gegen diefed Urteil hat die Betlagte rechizeitig und form-
vidhtig bie Vevufung an dad Bunbedgericht evgriffen, mit dem Wn-
trag auf Ubweifung bder Klage, evemtuell Rebultion ber uge-
fprodenen Entjdavigung. Der Hauvtauntrag wird damit begritnbet,
baf fein Cifenbabmunfall vovliege; eventuell, dbaf ber Unfall auf
Cetbjtverfduiben bed Kldgerd uridzufithren jel.

Der Kldger bat fich dev Berufung vechizeitig und formrichtiy
angejdhloffen, mit dem Anivag auf Streidung ded Abguged firr
Aufall,

D. — Ju ber Heutigen BVerhaudlung haben beive Parteien ihre
Anivdge wiederholt und begritndet.

BMYOBE s L d

Berufungsinstanz : 2, Haftpflicht aus Betrieb der Eisenhahnen, ete. N°80. 555

Dad BundeBgeridht 3ieht in Crwdgung:

1. — @8 bebarf feimer Ausfiihrung darfiber, bafg ble rbeit,
bie ber Rliger bei ber Beflagten zu verrichten batte, weber zum
%et»rieb ber Babn gehdrte, nody ald eine mit Betriebdgefahr
zfez‘ﬁunbene Dilfdavbeit im Sinne ved Art. 1 EHG quali=
figiert werden fann. Dev Kliger Gat fich dewn aud) jelber nicht
auf biefenn Standbpunft geftellt.

2. — a3 bie Frage Betrifft, ob jene Nrbeit unter den Begriff
bef Gifenbahmbaus im Stune der amgefithrien Gefepesbeftinmng
3 jubfumieren jei, fo ijt baven auszugeben, baf jum @i}'enﬁaf;n:
bou nidht mur de erftmalige Grftellung ber Bahnanlage, Jondern
sudp de Unterhaltungs- und Ernewerungdarbeiten
aehbren. A3 folde fommen 3. B. in Betvadt: bdas Ausdwedhfeln
vefefter Holgfdhwellen, dad Hebenr gefunferner Schwellen, bad Yodern
%ed barunter befiudlidhen Schotterd, basd Einfdyteben von $Holz-
unterlagen awijden Schiene wind Shwelle, die Wieverherftellung
per , Gpuriveite’ und der » Shienenitberhihung? u. §. . Allen
biejen , Seleiferegulievungd- und Audwed)Bmugsarbeiten”  (vergl.
RV, Cneyflopidie ded Gijenbahuwefens, I S. 230) fommt
fowobl in tecdinifcher als in abmimiftrativer Hinfidt die Eigen-
-,Fcf)aft vor Konjtruftiond: beyw. Refonflruftionsarbeiten 3, und
fie find bafer, im Ginflaug mit ber Audlegung bdes EHG wvon
1875 (vergl. AS 8 €. 334 Gw. 3, 10 ©. 133 Grw. 3, 12 &,
585 sub a), jomie unter Berudfidhtigung der Entjtehungdgejdidyte
bes CHOG vow 41905 (vergl. AS 36 11 &. 568 f. u. . 5TT f1.),
unbebenflichy unter bem Begriff be3 Gifenbabubous im Sinne
ped Wet. 1 CHG u jubfunieren, wie died demn audy i einem
nevern Urteil (AS 37 11 &. 224) Gereits obne Sinfojranfung
gefcheben ift. :

Dafy im vorliegenden Falle diejenige Tatigleit, e fpegiell vem
Rldger oblag, nicht unmittelbar im Audwedfeln bder Schwellen
vder in ber Neubefdyotterung bded Babnthrperd beftand, fondern
fidy gewiffermaRen ald eine $Hilfdarbeit iegw qualifisierte (ba bev
f%!ﬁger ben erforberfichen Scpotter blof herbeizuidyaffen haite),
fteht ber Subfumiion bder vow ihm geleifteten Arbeit witer den
Begriff bes Cifenbakubaus nicdht entgegen; es gemiigt wielmebr,
bak der Rldger gu ber Wrbeitergruppe gehivte, welde bad Aus-
wechfeln der Schwellen zu beforgen und bie Neubefdyotterung wor-
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sunehmen batte. Wie bad Buubedgevicht in fetwem Urteile vom
15, April 1910 1. &. Givotto (AS 36 11 &. 246) audgefithrt
Bat, braudt wicht die Tatigleit ded einmgelmen Arbeiterd unm-
mittelbar it der SHerftelang eined Teild ber Geletfeanlage ju be-
fteben, foubdern e3 genmilgt, wenn Ddie betceflende Tdtigfeit bdem
Bwede ibrer Herftellung beyro. Wiederinjtondiebung diemt, und
im ibrigent auch ber erforderliche Srtlidhe Sufammenbang mit
ber Baujtelle gegebenr ift, wad in casu weifellod der Fall war,
ba ber Rliger den Sdhotter fa in unmittelbaver Mdhe der Babn-
linie zu BHolen hatte.

3. — Yuper dem eviodhuten tecduijchen und Srtlichen Sufommen-
bamg ber Wvbeit, Dei weldher der Uufall fich ereigmet hat, mit
ber BVauftelle, ift wun freilih anudy nod) ein gewiffer Orilicher,
seitlicher unbd tedyuifdier Sufammenbang be8 Unfalld wmit der
betreffenben Wrbeit erforberlich. Allein audy diefer Sujommenhang
ift im vorliegenden Falle gegebe.

Wad zundchit ber geitliden und den tedhuijdhen Sufonmmen-
bang wifhes Unfall amd Arbeit Detrifft, jo Bat fih der Nnfall
ja alferbingd nidt wibrend der Arbeit felber, joubern wikrend der
Mittagdpauje evetguet. Wllein, gleichivie bei anderm, mehr zufllig
eintretenden Umterbrechungen bev Wrbeit die Hoftpflicht ded Unter-
nehmerd (Cifenbahngefellichait ober Fabrifferr) nicht gefiiert, jofern
mur der Wrbeiter fich nod) funerhald bed BetviehSrapond dev Kafi-
pitichtigen Unternehming Defindet und ein Kaufalsujammenbang
awifchen Avbeit und WUnfall bejteht (vergl. 3. B. AS 18 &. 368 1.
Grw. 3., 23 . 894 §. €rw. 1, 27 I S. 439 Grw. 2), fo ift aud
eie Fortbauer der Hoftpfticht wihrend der Wittagdpaufe jedenfalld
bann angunehmen, weni der Wrbeiter gendtigt ijt, dle Mittagdrajt
auj ver Arbeitdftdtte over in unmittelbover Jtdhe davon abjubalten,
und im ftbrigen ber KoufalzujommenBaug mit der dev Haftpilicst
unterftebenber Arbeit gegeben ift. Diefe Lovausdfepungen find int
vorliegenden Fafle erfiillt; bemn efnerfeitd war ber KRldger bei der
1—14 X% ftiudigen WMittagdpauje nidht wobl in der Lage, bdie
Mittagdmahlzeit anberdwo al3 in der Nibe der WArbeitdjtitte ein=
gunebmen — wad bewnt aud) unter joldhen Wmijtdnben durchousd
ublid) ift —, anberfeitd aber ift feftgejtellt, vag die Dyuamitpatvone,
bie die Werlebung Hewirft bat, aud bem Tunmnelmaterial Hervithrte,
b3 in Babnjdotter u vevavbeiten wav. Hat wun aud) nidgt ex-
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mittelt werben unen, auf welde Weile feme Dynamitpatrone
gerade auf dle von ben Arbeitern jur Wbhaltung ver Wittagdraft
benupste LWiefe gelougt war, fo ift dody ohme weitered flav, daj
fie midht dabin gefommen wdire, wenn nidyt eben in wnmittelbaver
Nilhe diefer Wieje bie Gewinnuny ded BVabnjdotterd jtattgefunden
bitte. €8 ift denn audy aftenmdfig erjtellt, bak bdie Beflagte gevade
mit Ridjidt auf die im Tunnelmaterial bimw und wieber aufge-
fundenen Sprengftoffe fitr die Ublieferung einer feden Dpnamit-
patvente eine Pramie von 20 G138, audgefelst batte.

Gobann faun aber bie Haftpflidht der Betlagten audy nicht etwa
bedhalb vermeint werben, weil der Unfall fidy nicht auf der Avbeitd=
ftatte felber, foudern im eimiger Gutfernung von biejer ereignet Habe
und fomit ber erforberlidhe drtlidhe ufammenboanug mit der Arbeit
widyt gegeben fei. Bielmehr geniigt e3 in bdiefer Veziehung, bag
pie Wiefe, auf weldher der Unfall ftattgefunden Bat, fich unmittelbar
Binter dem benr Anbeitern zur Lohuung dienenden Gebiude befanb
unb Jomit, wenn fie and) uidyt ber Beflagten gehorte, dody faftifd
fir benr Betriebdragon dev Vahn, beyw. in ihre Einwirkungsiphire,
bineingegogen worben war. ‘

Die weitere Frage, o6 — gang abgejehen vYon bew in casu
audgefithrien Bejdntterungdarbeiten — ber exforberlidie Jujammen=
fang mit bem Eifenbahubon audy duvd) dew Umijtand Bergeftellt
wire, dafy feme Vynamitpatrone vom Ban ded Wlbulatunneld ber=
vithrie, Der jdon jeit mebhreren Sabren vollewdet war, famn et
iejer @adylage umerdrtert bleiben.

4, — Was bdle von dev Beflagten erhobene Einvede bes
Celbftverfdulbensd betrifit, fo geniligt e, auf die feineBiegd
aftenwidrigen tatjddlicdhen Feftftelungen bder BVovinftan u vers
weifen, wonach niditd fouftatiert yoorden ift, wad bem Kldger jum
Berjdyulben angeredymet werben fdnmte. Jnusbefondeve ijt nidyt etwa
bewiefenr, bafy der Kldger felber bie Oynamitpatrone an die Unfall-
ftelle verbradyt, ober bag ev damit ein unvorfichtiged Spiel getrieben
batte.

Audy in Begug auf die Bevedynung bed dem Kldger erwadienen
Sdyadend evweift fid) ba3 Urteil ber Borinftanz al8 unanfedtbar.
it Ridficht auf bdad fugendlidie Ulter ded Kligerd und ben
tmitand, baf er al3 avbeitjom Befaunt war, durfte ber Schadens-
beredymung fliglich ein eiwad Yoberer, ald bev suv 3eit ded Unfall3
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erreichte Taglohn von 3 Fr. 70 €18, ju Grunve gelegt werden.
Wit Ridficht davauf fodams, daf der Klager QUntshinder war,
lag 3 gewtf aud) mabe, die dauernve Vevminverung ber Criverhs-
fabigleit auf bem vom Erpecten vorge{dlagenen Marimalanias
von 304 Fejtyujeben. Was aber die Anzahl bey 3u berechnendeir
ArbeitBtage betifft, fo beruht bie Geftjtellung ber Borinftan,
baf ber Kldger durdyjchuitilich 250 Lage per Jabr gearbeitet habe,
auf ber Witbigung vein tatfichlicher wud brilicher Berhiltniffe,
und jie fhunte daber vom Bunbedgericht wur abBgelindert yerben,
wenn fie mit den Wkten im BWiderfprudy ftinde, oder wenn baburdy
bunde3vedytliche Beweigrundidbe verlest wirden, wad feboch feined-
wegd ber Fall ift. Die auf ven Unfall guvhicufibrende muts
maplide Erwerbseiubufe bed RKldgers ift baher i ber Tat auf
300 Fr. per Jabr su veranjchlagen, wad Beim Ulter bded Klagers
nad) Solban, Tab III, einem Kapital von 6268 Fr. 20 €t3.
entfpridt und nady Hingureduung vou 107 Br. fiir voriibergebernde
Crwerb3einbupe einen Gefamtjhadensbetrag vor 6375 Fr. 20 G13.
augmadt, '

5. — WBon dem Betrag ded mutmaflichen Bermbgendidhadbens
bat wun freflich dle Vorinftany anfer fir vie BVorteile ver Rapital-
a'Bfinburtg auch wody ,fitv Sufall” einen Abgug gemacht, wad quf
etter Bermwed)Blung mit einem Grundjase bder Gewerbehaftpilicht
(Art. 5 litt. a. FHS) beruht und taher 3u forvigteven ift. Ynder-
- feitd it 3u beadhten, baf ber Rlager feit bem Unfall einen Houfier-
?anbel betreibt, jobaf ber Bujprudy eined RKapitald ftatt eimer Renre
fite ihn von echeblichem Bovtetl fein biirfte. €8 vedytfertigt fich
bafjer, im vorliegenden Falle bie dem Kliger gufommende Ent-
{hdbigung unter Abgug vou jivka 209 auf bden rumden Betrag
vort 5000 Fr. feftzujesen.

Demnad) Hat dad Bunvedgeridt
erfanni:

Sn Abweifung der Hauptberufung und in teilweifer Gutheipung
ber AnjdjluBberufung wird die dem RKliger vom bder Beflagten 3u
besahlende  Cntfhivigung wvom 4407 Fr. nebft 5% 3Rind feit
3. Oftober 1908 auf 5000 Jr. nebjt Bind wie hievor erhibht.
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8. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbsebetrieb. — Responsabilité civile
des fabricants.

81. Hrieil vom 8. Woventber 1911 in Saden
Sigreift, Befl. u. Ber=KL, gegen Fefdhia, KL u. Ber.-Betl.

Art. 2 u. 5 lit. a u. b FHG. Haftpflicht bei Kenkurrenz von Seibst-
verschulden des Verungitckten mit Zufall.

A, — Der Beflagte Sigrift ift Jubaber einer Seidenftoffweberei
mit einer elefirijchen Stackitvomleititng und einer Trandformatoren-
anloge. Wm 16, Juni 1909 war der in feinem Dienfte ftehendve,
pamald 3Djdbrige Klager Cejdyia, vou Beruf Mauver, damit be-
fdaftigt, bad Trandformatovenbhiudden, auf vefien TWeftiette der
eleftrifdie Starfitrom bduvdy drei Drdbhte eingefithrt wird, yu weifgeln.
Obwofl ihm wiederholt ouddritdlidy befoblen worben mwar, bad
Weikelw dev gefibrlichen LWejtfeite nur an einem Samijtage nad-
mittag bei audgefchalteten Strom u befovgen, unterdeffen aber bie
brei anbevn, ungefahrliden Seiten ju weifeln, untermahm er gevade
bad Weikeln ber Weftjeite bei nidht audgeldaltetem Starfitvom.
Dabei bebiente er fich etwer Leter, die er in Shutt efnrammte, unbd
unter Deven einem Leiterbaum ev eiven Hiegeljtein legte. Tdihrend
der Acheit geriet mum, nady der Feftitellung der Borinjtang, bie
Leiter in3 Rutidhen. Dadurd) fam der Kldger mit ben Drdhten in
Berithrung, erhielt ben elefirifhen Schlag und fiel aud einer Hoke
vor 8—9 m u Boven. ‘

A3 forperliche Folgen ded Unfalld find vom gervidytlichen Erperten
begeichmet worbern; einerfeit3 die Folgen der Cinwirkung ded eleftrijdhen
Gtromesd ald folden (Shwindel und OhnmadtBgefithl, Schlaffheit,
Aufgevegtheit, unrubhiger Shlaf, abnorme Crmiibbarfeit, Gemilts-
verftimmung, Sdmergen im RNilden, Musleljhwide, Abmagerung
u, f.w.), anberfeitd die Folgen bed Sturzed von ber Qeiter (Ver-
lepung ve3 Rumpfifeletted, BVerfrivmmung der Bruftwirbelfaule wnbd
Berlegung der Rungen).

Die Pavteien find bariiber einig, dbaR bdie aud dem Bhievor be-
fdhriebenen Unfall rejultievende sfonomijde Sdyidigung ved Kligers,



