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evreichte Toglobn von 3 Fr. 70 €3, ju Grunde gelegt werben.
it Ridficht davauf fodanm, daf ber RKidger Linf8hander war,
log ¢ gewify audy nabe, bdie bauernde Bermindermug der Eriverhs-
fabigteit auf ben vom Grperten vorgefdhlagenen Marimalanjap
bon 3004 Feftufesen. LWas aber die nzahl ver ju bevedyienvent
Urbeitdtage betrifft, fo beruht bie Feftitellung ber Bovinftang,
bap ber Kldger durdfdmitilichy 250 Tage per Sabr geavbeitet Babe,
auf ber Tiidigung vein totfddlicher wunmd Brilider  Berhiiltniffe,
und fie fhunte dafer vom Bundedgeridht mur abgelinbert werbden,
wewn fie mit den Aften im Wiberfprud) ftiinde, oder wenn paburd
bunbedrecitliche Bewei8grundidse verlelst witrben, wad fedody feines-
wegd der Fall ift. Die auf den Unfall uriickyufiibrenve mut-
maplide Erwerbeinbufe be3 RKldgevs iff daber in der Tat auf
300 Fr. per Jabr su veranjhlogen, wad beim Alter bed Kldgers
nad) Solvan, Tab. III, efnem RKapital von 6268 gr. 20 Gt3.
entfpridit und nady Hingurechnung vou 107 ¥r. fiir voritbergehenbe
Crwerb3einbuie einen Gejamtjhadensbetrag von 6375 Fr. 20 63,
anudmadyt.

5. — Bon dbem Betrag bed mutmaplichen Bermogenddhadens
bat mun freilich die Borinftans aufer fiir die Vorteile ver Rapital-
abfitbung audy wody ,fiir Sufall” einen Abgug gemadht, wad auf
eiver Berwedh3lung wit cinem Snumbdjage der Gewerbehaftpflicht
(st 5 Litt. 2. FHO) beruht und daber zu Forrigieven ift. Aubder-
- feit8 ift su beadten, bafy ber RKliger feit vem Unfall einen Haujter-
Danvel Betreibt, jobaf der Sufpruch eined Kapiiald flatt einer Remte
fiir ihw vou erhebliclem Bovtell fein ditcfte. ©3 redhtfertigt fich
baber, im vorliegenben Falle die dem Klager zufommende Gnt-
fhidigung unter Abzug vou givfa 2034 auf ben rvumben Betrag
vor 5000 Fr. feftyufesen.

Demnad) hat vad Bundedgeridjt
erfannt:

Jn Abweijung der Hauptberufung und in teilweifer Gutheifung
bev Anjdjlufberufung wird die vem Kidger vou der Betlagten 3u
begablenve Gnijadigung von 4407 Fr. nebft 59 Rind feit
3. Ottober 1908 auf 5000 Fr. nebft Bind wie Bievor evhsbht.
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3. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité civile
des fabricants.

84. Arteil vom 8. Aovember 1911 in Saden
Sigrift, Betl. u. Ber =KL, gegen Cefdiia, KL u. Ber.-Befl.

Art. 2 u. 5 lit. a u. b FHG. Haftpflicht bei Konkurrenz von Selbst-
verschulden des Verunglickten mit Zufall.

A. — Der Beflagte Sigrift ijt Jnbaber einer Seidenitoffweberet
mit einev eleftvijhen Startftromleitung und einer Tvansformatoren-
anlage. Am 16. Juni 1909 war dber in feinem Dienfte ftehenbde,
pamald 35{abrige Kliger Cefdhia, vou BVeruf Wanver, damit be-
fhdftigt, bad Tvandformatovenbiudden, auf deflen Weftfeite bder
eleftrijde Stavtftrom burdy bret Dedbte eingefiift wird, su weifeln.
Obohl ihm  wieberholt ausdbrindlich Defobhlen worben war, bHad
Weikeln der gefihrlichen Weitfeite nur an einem Samitage nady-
mittag bel audgejchaltetemt Strom gu beforgen, unterdeffen aber bdie
bret andern, ungefibrliden Seiten ju weigeln, unternabm er gerade
pad Weikeln ber Wejtfeite bei nidt audgejdhalteten Starfjtrom.
Dabei bediente er jich einer Leiter, dle ev in Scdutt einvammte, und
unter Deven eimem Leiterbaum ev eimen Riegeljtein legte. Wibhrend
ber vbeit geriet mum, madhy bder Feftitellung der Vorinftany, bdie
Leiter ind Rutjden. Dadurd) fam ber Kldger mit den Dribten in
Berithrung, erbielt ben eleftrijhen Sdhlag uund fiel aud einer Hihe
o 8—9 m u Boben. ‘

AB torpecliche Folgen ded Unfall3 find vom gervidhilidhen Srperten
begeichnet yoorben: einerjeitd die Folgen der Eimwirfung bed elefivijdyen
Gtromed ald Jolden (Shwindel und Ohnmadtdgefithl, Sdhlaffheit,
Nufgevegtheit, unruhiger Sclaf, abnorme Crmiidbarfeit, Gemiits-
verftimmung, Sdmerzen im Rirden, WMusteljdwade, Abmagerung
u. f. w.), anberjeitd die Folgen bed Sturzed vou ber Lefter (Ver:
legung bed Rumpfifeletted, Verbritmmung dev Bruftwirbelfoule wubd
Berlegung ber Lungen).

Die Pavteien find dariiber einig, daf bdle aud bem Bhievor be-
jdoriebenes Nufall vejultievende Sfonmomijdhe Schadigung desd Kldgers,
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jomeit fte im ber Berminbderung Jeiner Criwerbgfabigleit befteht
6000 Fr. itberjteigt, wogn nody 129 Fr. Heilungdfoften fommen.

Qor den fantonalen Jnftomgen batte der Kldger audy uody den
Sdiaden geltend gemacht, den er infolge eined am 29. Oftober 1909
eingetretentens 3weiten Uufalld erfitten habe. Diefer zweite Unfall
(Verlepung eine8 Uuged beim Karvtoffelholen im eigenen Keller)
jei qwar an fidy fein BetriebSunfall gewejern; wobl aber mitfle er
al3 inbivefte Folgeerjcheinung ded erften Unfalld betvachtet werben,
ba ev jich anldplich eined Schwindelanfalled eveiguet habe, ber feiner:
feitd eine direfte Folye bed ervften Unfalled gewefen jei.

B. — Durd) Urteil vom 2. September 1914 hat die I Appel-
lation@fammer bde§ Obergerichtd bed Kantond Ritvidy erfannt:

e Betlagte i)t verpflichtet, dem Kliger 1718 Fr. nebjt 5 &,
Bind feit 31. Marg 1910 zu begablen; im dtbrigen wird dle Klage
abgemwieferr. #

Diefed Urteil beruht auf ber Wumahme, bdag der Unfall vom
16. Juui 1909 fowohl auf Selbftverjdhulden ded Rldgers (Weifeln
bev gefabrlichen Wefifeite bed Trandformatorenhauddhend Dbei nidt
audgejdyaltetem Strom), al8 aud) auf einen Sufall (AuSvutjden
ber Reiter) zuvitdaufithren fei, jo zwar, daf bder Kldger /s, der
Betlagte /s ded Schadensd begw. bed geleslichen Entfhadigungs-
marimum3 au tragen habe. Der Beflagte habe deZhalb ju bezahlen:
fitv voritbergehende und bauernde Crwerbdeinbufe:

/s bed gefeslichen Maxtmumg von 6000 Fr. Fr. 2000 —

fir Deilungdtoften; /s bed ausdgelegten Betraged

von 129 Fr. e e e ey, 43 —
, dr. 2043 —

abyitglich beveitd begablter . . . . e ., 32 —

Salto su Gunjten bed Kifgers Jr. 1718 —
Die erjte Jnftong war ungefihr su demfelbenr Rejultate gelangt,
jeoch wnter Annabme etned Mitverfchulbend ded Betlagten, iweil bie
vem RKldger dibertragene MWrbeit mit Gefabr verbunben gewefen fei.
C. — Gegen a8 Urteil der IT. Jnftany Hat der Beflagte vedhi=
jeitig wnd formrichtig die Berufung an dad Bunbedgeridht evgriffen,
mit bem Antrag auf Abweifung ber Klage.
Der Kliger hat Abweijung der BVerufung und Beftdtigung bded
angefodytenen Urtelld beantragt.
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Dad Bundedgericht jiebt in Crwdgunyg:

1. — Da gegen bad vorliegenbe obergevichtliche Wrteil nur der
Beflagte die Berufung ergriffen bat, ift vovr allem ber 3weite
Tinfafl, de ber Kldger am 29. Oftober 1909 exlitien Yaben will,
ald Baftpfficythegriindender Faftor audgujdliefen; itbrigens wire
in diefer Begichung grunbdfislih bem Entfdeide der Borinjtany
teigupflichten gewefer, da bdiefer jweite Unfall jo nady ber eigenen
Darftelfung bed Kligers fein Betriebdunfall war, fondern blof alé
fchabenerhdbended Woment in Betradt fommen follte, der Kautjal-
sufammbang mit dent erften Wnfall aber feinedroegs erjtellt worben ijt-

2. — Durdh feinen Bergicht auf eine Weiterziehuug ded weit=
inftanglichens Urtelld Hat ber RKliger fermer anerfamut, daj 3roet
Drittel bed thm erwadifenen Schabend (bezw. bded gefeplichen Ent=
fdpdvigungdmartmums von 6000 Fr.) wegen Selbjtverfdyulbens
von ibm felber zu tragen jind, und daf ihm, dem Kliger, fomit
in ber Tat ein fitr den Unfall faufaled Berfdulven guv Lajt fallt;
benn ¢3 ift nicht eingufeben, aud weld) amderm Grumd Hiev eine
permafen weitgehenve Redbuftion bed Haftpflichtanipruds Plats
greffen toumte. — Ubrigens hitte (vergl. Grw. 4 hienady) audh
abgefehert vou Dbiefer progefiualen Lage bie Frage nadh) bem Q}.m:-»
panveniein eine3 Selbjtverjdyulbens gweifellod bejaht werden miljjer.

3. — Bei diefer Sachlage bleibt mur nod) gu entdjeiven, ob,
wie ber Beflagte behauptet, aud) fiw bad dritte Drittel ded ents
ftanbenen Schadend (Degww. ded gefellichen Dearimums) ber Rldger
felber aufsufommen habe, weil ndmlid) der Unfall auéidﬂteﬁ[ic{g
auf Selbjtverfchulven juricfufiibren jei — benm, daf e8 iy bei
vem Unfall vom 16. Juni 1909 um etnen Betrviebgunfall handelt,
ift unbejtvitten —, ovev ob, wie beibe famtonalen Jujtamzen an-
nehmen, wenigftend blefed britte Drittel ded Schadens zu Lajten
tes Beflagten falle, weil meberr dem Selbjtverdulben bes RI&ge}@
audy mod) (wie jpegielf bie I JInjtaig angenoumen ?at) ein
Bufall, over aber (wie bie I Jnjtam anabhm) ein Verjdulden
b3 Betlagten ald Miturfache ded Unfalls in Betradht Tomme.

4. — Bon vornperein gu vermeinen iff mun die Frage nady dem
Borliegen eined Mitverfdhulbensd auf Seiten ves BVetlagten.
©3 ift nidt begretflich, wiefo bie L Juftany guv Annabute eines
foldjen Witverjchulvend gelamgen fomnte, wibrend jie body jelber
feftftelite, bafp bem Rliger bad LWeifeln bev Wejtfeite ded Tvaus-
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formatovenbiudchend bei nidht audgejdhaltetem Strom audbritlid)
verboten worden wav. BVon einer in fdhulbhafter Wetfe duvch dem
Betlagten gejeten Gefahr hatte dod) nur damu gefprodien werden
foaenr, wenn fich der Uuftrag ouf bad gange Trandformatorven-
hiudden erftvedt bdtte, und der Kliger fomit gendtigt gewefen
wive, in unmittelbarer Nibe der ftromfithrenden Drdfhte su arbeiten.
Mit der Eventualitit eimer vevart flagrantenr Verlebung eined augd-
briiflichen, jum Schuse ded Kligerd felber erlaffenten Verboted
bagegen, wie fie Hier jtattgefunben BHat, brauchte der Beflagte nidyt
3u tedmen; ev bnfte vielmebr ammehmen, dag der Rldger, al3
35idhriger, aljo gejebster, WMamn, in feinem woblverjfondenen eigenen
Sutevefie fidh hirten werbe, entgegen jemem Verbot gevade bie ge-
fabrliche Teftfeite bei midht audgejchaltetem Strom zu weiBeln.

5. — Unberd verhalt ed fich mit ber Frage, ob nicht neben vem
Selbftoerjdhulden ved Klagerd nody ein al3 fitv ven Wnfall faujaled
Moment in Betvadt Tomme.

Rach deww Feftitellungen der Vorinftany Bat nidht etva guerft
eine Berithrung ber eleftvijden Leitung bdurd) ben Kldger jtattge-
funden, worauf diefer tann dad Gleichgewidht verfoven Biitte und
vonr Dber SLeiter Devabgefallen wive, jombern e3 geviet suerjt bie
Leiter in Bemwegung, b h. fie vutfhte and, unbd erft infolge diefed
Hutfdend bder Leiter verlor der Klager bag Gleichgewicht und fom
mit ben Drvahten in Berithrung. Nacdy diejer feinedwegd efwa
aftemwibrigen, tatfacdlichen Feftitellung ved famtonalen Ridterd
wiivde {ich alfo ber Unfall nicht eveignet bHaben, wenn bdie Leiter
unicht audgerntjdht wire; m. o. I, 1 aufer der Gefahr ded Bevithrend
bev eleftrifchen Reitung bat ficy aud) nody etne unabhingiy davoun befte-
henbe andere Gefabr, diejenige ded Rutihend vev Leiter, verwivklicht, uud
e3 beburfte der Realifieving bdiefer beiden Gefafhren, um ben eiu-
getvetenen Grfolg, b §. bem Unfall, Berbeizufiihren — jo gwar,
bafy ein Tetl bev jchadlicherr Folgen (udmlich die diveften Wirfungen

pe3 Sturzed von der Leiter auf ven Boben) gegebenenfalld audy

ofne die BVerithrung mit den Tribten eingetreten wwdve, daf aber
audy ber anbere Teil der fchdbdlichen Folgen (ndmlidy die Wirkungen
bed eleftvifdien Stromed) mur bedhalb eingetvetern ift, weil Cejdhia
infolge be3 Sturged ber Leiter dad Gleidygewidht verloven hatte.
Bon den beiben Sefoabren mum, die fih im vorliegenven Falle
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verwitElid)t Babenw, war bde eine, ndmlidy bie Elefirizititsgefabr,
vom Kldger u vertveten, da er vou vormberein nur bei Wuker-
adtlaflung des beiiglichen Verbotd mit der elefirifhen RLeitung in
Berithrung fommen Yonnte; bie anbere Gefabr aber, namlid) die-
jeige bed Audrutihend der Leiter, war eine gewdhnliche Vetriebs-
gefahr und ald folde vom Beflagtem zu verfreten, fofern nidht
etroa ber Ridger durd) unjorgfaltiged Awufjtellen der Leiter ober auf
anbere LWeije felber die Urfache dagu gefeist atte, wad jedod) hier
mit ber Vovinftany ju vermeinen ift, da Cefdhia annehmen durjte,
ber &dyutt, auf weldjen er die Leiter ftellte und in welden ev fie
einvammte, werde ein jeitliched udrutidhen verhinderm, und da er
auferdem durdy Unterlegen eined Siegelfteined unmter bem einen
Leiterbaum gegen ein machtriglidhes Ginfinfen ber Yeiter in ben
Sdyutt vorgejorgt batte.

6. — Sft darnach) der Unfall, auBer auf bie MiRachiung ded
pem Rldger evteilten WVerboted, aud) nmodh auj eimen jufilligen, al3
folcher vom Beflagten zu vertvetenden Umftand uriicfzufibren,
fo ergibt fich davaud nadh feftjtebender Praxid (vergl. mamentlich
ber grundfiplichen Gntjdeid bed Bunbesgerichts in AS 24 11
. 4bH ff. Grw. 3) die Teilung bed Schadend im Sinne bded
Ruiprudid einer vebuzierten Entjchidigung. €3 hat in casu nidt
etiva, wie in bem vom der Bovinjtamy itierten Falle Bister]t
(US 36 11 &. 123 ff.), ver Unfall augjchlieplich in bev Realifievung
pevjenigen Gefabr beftanben, bdie der Kidger mifachtet Patte (im
Talle Bitterft: die Gefahr eimed Kreugend bev beiden Kvamen; im
beutigen Fall: biefenige ved BVevithrend bver eleftrijdhen Leitung),
jombern 3 ift u ber vom RKidger tn {Gulbhafter Weije miBadteten
Gefalir nody eine audeve (biejenige bed Rutfhend der Leiter) hin-
sugeformmen, weld) lehitere Gefalr vom Kliger feinedwegd mifadtet
worden war.

Sm iibrigen 1t mit der Bovinftans su jagen, daf dasd dem Klager
vor der I. Suftany sur Qaft gelegte WManipulieren mit dem uu-
mittelbar it bie $Hand genommenen nafjen Pinfel oshne Stiel
Bier jorohl dedhalb aufer Betvacht fallt, weil wichtd bafite vorliegt,
baf dem Rliger, ald einfachemt Wauver, dad exhihte elettrifche
Reitungdvermigen naffer Gegenftande befannt gewefen jei, ald aud
namentlidy bedhalh, wetl ver Kliger nach dev Feftftellung ver Bor-
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inftan ja widt durd) Vermittlung ded Rinfeld, jonbern bued) die
birefte Bevithrung feimed Kbrperd mit ben Drdbten, dex eleftrijchen
Sdlag erhalten bat.

7. — e der Bemejfung ve3 BVerhaltniifes, in welchem ber
entftanbene Schaden vom Kliger und vom Beflagten 3u tragen ijt,
fallt einerfeitd ju Guuijten bed Kligerd bder bereitd erivdhnte
Wmijtand in Betracht, dafp die Vevithrung mit der eleftrijdyen Leitung
eft eine Folge ded Rutfdens der Leiter war, wifrend der Stury
von biefer auf ben Bobew vielleicht auch ofue bdie Bervithrig mit
ben Dribten ftattgefunbden Dhitte, — anberfeitd ju Gunften des
Beflagten der Umftond, dbaf Gejia ven Stury wvom der Leiter,
audy nadibem diefe ind Rutfdjen gevaten war, mbglicherweife body
wody bdtte  verhinderm fonnew, wenn er nidyt eben Gei dem
Berjude, das Gleichgeridyt zu behaupten, mit bev elefirijchen
Yeitung in Berithrung gefommen wire wnd Hiebei dad BVewuft-
fein verloven Bitte; ferner ebenfalld su Gunften ber Beflagten, der
weitere Umijtand, dag der Sturz von der Leiter, fofern ev nidyt
mit ber Berdhrung der Dedhte verbunden gewefen wére, offenbor
viel geringere Folgen gehalt Htte, weshald gefagt werden nug,
bap der Rliger burd) die grobfahrldffige Auperadbtlaffung ves ibm
evteilten pojitiven Berbotd tmmerhin die primdre Urjache ped Unfall3
gefest bat.

Bei biejer Sadhlage erieift jidh die wom der Borinjtang vorges
nommene Teihtng ded Schadend im Sinne ber SHiftbavertirung
bes Betlagten fiv einen Drittel biefes Sdyadens alg burdhous
angemeffen und den fonfreten Berhaltuifier desd botliegenden Falle3
entfpredyend. ‘

Da die Schavensberecymung der Bovinftury im ftbrigen 3u feinen
Bemerfungen Anlaf gibt und audy vou den Parteten nicht beaujtandet
wurbe, it jomit dbad vorliegende Fautonale Urteil in allen Teilen
3u Dbeftdtigen,

Demnad) hat a8 Bunbedgericht
evfannt:

Bie Berufung wird abgeriefen uud dad Urteil der I. Apypellations:
fammer bed Ofbergerichtd bved Rantons Sitvich vom 2. September
1911 bejtatigt. |
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82. Arfeil vome 28, Dejember 1911 in Saden
Derger, Kliger w. Houptber.-K1, gegen eidmyarmy, Vefl u.
Anjlugber.-KL.

Unzulissigkeit der Berufung gegen ein Urieilsdispositiv, das
mangels rechiswirksamer Anfechiung von der Vorinstanz bereits in
Rechiskraft erwachsen ist. — Art 6 Abs. 3 FHG. Begriff der
«strafrechtlich verfolgbaren » Handlung: Gebundenheit des Haft-
pflichtrichiers an den strafgerichtlichen Entscheid dariiber,
ob eine solche Handlung vorliege (Gegensaiz zu Art. 59 OR). Prij-
fung der Tragweite des hier gegebenen Strafentscheides in Anwen-

dung des Art 83 0G.

A, — Durdy Urteil vom 19, Oftober 1911 bat va3 Kantons-
geridht bed Routond St. Gallen ither bie Klage:

o3t nidt geridhtlih au evfenwen, Beflagter habe dem Kldger
yoen [t Leitjdein eingetlagten Betvag vou 20,330 Fr. uzlighich
»0 %y Bind vou 20,000 Fr. vom 24, Jomuar 41910 an, und fi
»330 Fr. vom 6. Mai 1910 an, anguerfernen und zu begablen.” —

erfannt:

»Die Klage ift im Betrage vou 579 Fr. gefehiipt, im WMebhr-
Jletrage abgewotefem.”

B. — Gegen diefed Urteil hat der Kldger bie Berujfung an bad
Bundedgevicht evflart mit dem Wnirage: ,€3 fei in Abinderung
o063 angejochtenen Mrteild su erfennen, Veflagter habe dem Kliger
et Betrag vou 20,000 Fr., juaiiglich 5 0/, Bind vom 4. Januar
,1910 an, amguerfenuen und jm begahlen.”

C. — Der Beflagte Hat fich der Bevufung angejchlofjen mit dem
Antrage, e3 jei bie Klage absuweifen, eventuell bloff in einem Ve-
trage B3 auf HO0 Fr. nach vichterlichen Srmeffen guizubeigen.

D. — Den in ber Heutigen BVerbandlung gebaltenen Bortrigen
bep Kligerd und ded Vertreters bded Veflagten ift zu entwelumen,
baf Deibe Warteien Gutheipung bver eigemen und Hbweijung dev
gegnerifhen Berujung beantvagen wollen,

Dad Bunbedgeridyt zieht in Crwdgung:

1. — Der Kldger Beeger avbeitete feit vem Jabhre 1908 als
Sloffer uud Medhanifer in der Fabrit des Vetlagten Ldeidmamm.



