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inftany o widht durdh Bermitthing bed Pinfeld, jondern durdh die
bivefte Beviihrung feines Kdrperd it den Drdhten, den eleftvijdien
Sdlag erbalten Bat.

7. — Bei ber Vemeffung bed Verbalinifies, in weldyem der
entjtandene Schaden vom Kldger und vom Betlagten ju tragen ift,
f&ﬂtp einerfeits it Gunften ved Kligerd ber Bereitd erwibute
Umjtand in Betradit, daf die Beriihrung mit dev elefirifden Leitung
erit eine Folge ved Rutfdend ber Leiter war, wihrend ber Stury
bon diefer auf derr Boben vielleicht aud) ohme bie Berithrung mif
bot Dulbten ftattgefunbden Hitte, — anderfeits 3 Guniten beg
Betlagten der Wmitand, daf Cefhia den Shiry von bder Leiter,
aud) uadbem diefe ind Rutfdhen geraten war, miglidiermeife dodh
wodh Difte verhinbern Fommenm, wenn ev wicht ebem bei dem
Berfude, a5 Gleidigewicht zu behoupten, mit der elefirifchen
Leitung tw Beviihrung gefommen wire und hiebei dad Bewuft=
fein verloven Bitte; fermer ebenfall3 gu Gunjten der Beflagten, der
weitere Wmftaud, daf der Sturg von der Leiter, fofern er nidyt
mit der Berithrung der Drihte verbunden gewefen wire, offenbar
bieNI geviugere Jolgen gehabt Ditte, weshald gefagt iwerben mup,
pag ber Rldger bdurdh bie grobfabridfiige Anuperadhilafiung ded ifm
evteilten pofitiven Verbotd immerbhin bdie priméve Urjache be3 Unfalld
gefest Bat.

Bei diefer Sadhlage evmeift fidy die vou der Borinjtang vorges
nonunente Teithing  be3 Schadens im Sinme der Haftbavertlinumg
bed Vetlagten fiir einen Drittel bdiefes Sdabdens ald burdyansd
aitgemefien und den foufreten Berhiliniffenn ded vorliegenven Falles
entpreciend. ‘

Da die Schavensbereshmmg der Borinjtany im fibrigen qu feinen
Bemertungen Anlaf gibt und andy von den Barteien nidyt beaunjtandet
wurde, ift fomit bad vorliegende fawtonale Urteil i allen Teilen
3 bejtdtigen.

Demuad) hat bad Bundedgericht
erfannt:

Bie Bevufung wird abgewieferr wud da3 Ueteil ver L Appellations-
fommer pe8 Obergerichtd bes Kantons SBiridy vom 2, September
1941 beftitigt.
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82. Arteil vons 28, Dejember 1911 in Sachen
Yerger, Klager . Houptber.-KL, gegen Weidmaun, Befl. u.
Anjchlugber.-K1.

Unzuldssigkeit der Berufung gegen ein Urteilsdispositiv, das
mangels rechiswirksamer Anfechtung von der Vorinstanz bereits in
Rechtskraft erwachsen ist. — Art 6 Abs. 3 FHG. Begriffder
« strafrechtlich verfolgbaren » Handlung: Gebundenheil des Haft-
pilichtrichters an den strafgerichtlichen Entscheid dariber,
ob eine solche Handlung vorliege (Gegensalz zu Avi. 59 OR). Pri-
fung der Tragweite des hier gegebenen Strafentscheides in Anwen-

dung des Art 83 0G.

A, — Durdh Weteil vom 49. Oftober 1911 Bat bad Kantons-
geridht bed Ramtond St. Gallen ither die Klage:

30t nidt geridhtlidh zu evfenmen, Beflagter habe dem Kliger
goem It Reitidhein eingeflagten Betvag von 20,330 Fr. zuziglich
,0 %y B3 von 20,000 Fr. vom 24, Jammar 1910 an, und fiv
+330 Fr. vom 6. Mai 1940 an, anguerfennen und 3u beahlew.” —

evfanut:

,Die KRiage ift im Betvage vou HTI Fr. gejchitist, tm Webr-=
,betrage abgewiefew.”

B. — Gegen bdiefed Urtetl Yat der Kltger die Verufung an dad
Buubedgeridht evflivt mit dem Wntrage: ,E8 fei in Abinderung
,0e8 angefochteren Wrtetld ju erfenen, Betlagter Habe dem Kldger
,bert Betrag vou 20,000 Fr., suzhglid 5 %/, Bind vom 24. Sauwuar
1910 an, amuerfennen und ju begablew.”

C. — Dev Beflagte Hat jich der Berufung angefdhlofferr mit dent
Untvage, e3 fei die Klage abyuweifen, eventwell blog in efnem Be-
trage 018 auf 500 Fr. nady ridhterlichen Crmeflen guizubeigen.

D. — Den in ber Beutigen BVerbandlung gehaltenen LVorteigen
bed Kligers und ded Wertreterd ded Veflagten ift 31 entuelmern,
bafy Beide Wartelen Gutheiffung bder eigemen und Wbweijung dev
gegnerifhen Berufung beautvagen wollen

Dad Bunbedgeridht 3ieht in Crwagung:

1. — Der Kldger Bevger avbeitete feit demr Jahre 1908 ald
Sdloffer wd Meechanifer in der Fabrit ded Betlagten Weldbmam,
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Dort erfitt er am 24, Januar 1910 eimen Vnfall, wodburdh feine
beiben $Hinde devart verftiimmelt wurben, baf er mit ibnen feine
rbeit mehr ousdfithren fann. v Batte an diefem Tage an eimer
Stangmajdyine geavrbeitet, bie an die in der Fabrif vorhandene, durch
Dampflraft betvieberne Trandmiffion angejdlofien ijt. Die Mafdyine
ift mit einem Tritthebel verfeben. Wird bdiefer niedergedricft, fo
breht fich eime Kurbel um und bewirft dadurd), baf bder Stempel
niebergeht. Wewn der Hebel freigelaffen 1wird, o verbhindert ein
Einftellbaumen die Drehung der Kurbel. Die Mafdyine, an der
per Kldger avbeitete, war infoferm mangelhaft fonftruiert, ald ber
Ginftelloaumen unter gewiffen Mmftdnden betm Loslaffen bed Pebeld
ble Kurbel nidht gang felthalt, fo dak bdlefe damn leicht nody eiue
Wmbrvebung machen faun. Diefer Mangel war aber dem Betlagten
nicht befannt gewefen. Durdy eine Expertife ijt feftgeftellt worden,
baf bei Stamymajdyinen bdufig ein ,Borgelege” benuhst wird, bad
diefelbe Funttion iwie ber Einftellbmumen verfieht. Ein folches Vor-
gelege feblte bei ber Wafdsine ded Betlagten. Nady ber nicht aften-
wibrigen und baher verbinblichen Feftitellimeg der Vovinftany toar
pem RKldger die Weifung evteilt worben, bet allfilligen WManipula-
tionen an ber Wajchine den Trandmifftondriemen abjwwerfer, wm
bie Mdglichteit, baf fidh bie Wajchine unverfehend in Beweguug
feiite, audzujdhliegen. Ofne bdiefe Weilung s befolgen, batte ber
Klager am Unfalltage feftgeprefte ,Puben” aud den WMatrizen
entfernen wollen, dabet war bie furbel pIoklich, ofhne bak ber Kliger
vert Hebel berithrt hatte, i Bewegung gevaten und Hatte Lewivft,
- daf ber Kolberr mit ben Matvizen niederging, dle Hande bed Kidgers
gegen dent Stanztijdh prefte unbd verjtimunelte. Gegen ven Betlagten
und feinen Werkfithrer wurde infolgedeffen beim Begirtdgericht See
bed Rantond Gallen Strafflage erhoben wegen grobfahrldffiger
Korperverlepung macy Avt. 121 jt. gall. StEB. (,Der ftraf-
baren Kbérperverlegung madyt fidy jehuldig, wer aud grober Fabr-
Wiftateit ober vorfiglich bem Kbrper oder die Gefunbdleit eined
anbern verlepl oder befchidigt.”) Veide Ungeflagten wurben aber
uvdy Urteil diefes Gerichtd wom 22, Februar 1914 rvedyisfodftiy
freigefprochen. Dad Gericht fithrte dabei u. a. folgended ausd: Nad
Art. 122 AL|. 3 ft. gall. St&B jei geobe Fahrlafiigheit bdie
Auperadtlafiung der Sorgfallt, zu weldber der Titer fraft allges
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mein verbindlider oder befonderd au ifn gevichteter sbrigfeitlicher Bor=
idheift ober buech Bevtrag verpffichtet gewefert fei ober weldye in
eimer Berufd- ober Gewerbefithrung fouft geboten erjcheine, um
anvere vor Sdhavigungen 3u bewabren. A3 obrigleiilicie Bovfdyrijt
int Siune 0ed Gefeped gelte Wt 2 FG, wonady sur Vermeibung
von Berleimngen alle erfabrungdgemif und durdy dem jeweiligen
Stand ver Tedhnif, fowie dburd) bie gegebenen Verhiltniffe evmdy-
tidgten Scjupmittel anguwenden feien. Diefe Borjdyrift fet infofern
Befolgt worden, ald ber RKidger die Weifung erhalten babe, beim
Hevausdnehmen dev , Pupen” den Trandmiffionsriemen abywerfen.
Hlferdings Eonme diefer wegen enger Raumberhiliniffe mir Gei Ber-
mindermg  der Touvengahl ober Ubjtellung  bev Dampfmajdyine
ofue Gefabr wiever aufgelegt werder. Diefer Wmitand Begritnbe
aber mangeld bed KRaufalzufammenhonged mit dem Unjall feine
fteafbare Fabrldfjigleit. Gbenfo fei bad Nidytoorhanvenjein eined
,Borgeleges® feine freafbove Unterlaffung, weil deflen %er‘menbu}tg
nidt allgemein RBlich fei. Der Konftruftionsfehler der Mafdytue
falte nicht in Betracht, weil er dem Beflagten nicht befannt gewefen
wnd die Fumftion ber Mafdsine gepriift worben fei. An ber un=
fadymifiigen Ronftruftion der Matrigen treffe den Betlagten f;me
Sehuld, weil fie widyr nad) feinen Unlettungen angefertigt worbei
feien, fonberm beven ufivprumg unter der Leitung einted fady=
minnijchen Angeftellten vor fidh gegangen fef unbd der Beflagte voi
ver unfadhmifigen Konftruftion audy feine Kenntmis gehabt habe.

Nachbem bdie vorliegende Slage erhoben worben iwar, bezaplte
vie Berfiderungdgefelfchaft Jivih bem Klkger die Marimalent=
jchdbigung vou . e Fr. 6000 —
abliglich vou:

Hir Kopitalabisbing . . . Fr. D00 —

fie Vorfpifie. . . . . ., 92865 ) )

Hir 79 Tage Spitalveryflequug  , @ — 4 1507 65

Jr. 4492 35

Das Beyirfegericht See a3 evftinjtamgliches Serich berpﬂic’{;tete
pann ben Beflagten, dem Kldger anferbent noch den fite ﬁgmfal:
abfindung und Spitalverpfleguitg abgesogenen Betrag vou 5‘4‘9'%1‘.
nebft Bind qu bY/, feit 7. Oftober 1910 ju begahlen. Gegen bmfe@
Yirtell appelliecte der Kidger an bad Rantondgeridyt, tndem er vollen
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Sdyabenerfaly verlangte. Dev Veflagte fdhlof jidy der Appellation an
und beantvagte giugliche Ubweijung der Klage. Die Bovinjtany trat
aber auf diefe njdlupappellation nidt ein, inbem fie qusfithrie, die-
felbe Fdnme nuv diefenigen Streitpuntte wmfaffen, ouf bdie fid) die
Appellation ded Kldgerd Begiehe.

2. — Wuf Grund biefer Sachlage famr dad Bunbedgericht auf
bie Anfdlugberufung ded Betlagten nidht eintveten. Da die Vor-
inftang bie Anidlufappelation aud progefjualen Gritmben ald wuzu-
tiffig evflart Bat, Jo ift dad erftinftomglidhe Urteil, Joweit e3 bdie
flage im Betrage von 579 Fe. nebft Jind qu Ho/y feit 7. Ofi.
1940 gutgebeigen bat, in NedhiBfraft erwacdifen ind der Uber-
pritfung der Bovinftany nur uwody infofern unterlegen, ald o3 auf
Abweifung der Klage erfonnt Bat. Dad vovinjtamgliche Urtetl bat
baber tro ber Faffung bed Didpofitivd nidht den Sinm, baf da-
purd) die Klage im Betvage ven HTY Fr. quigebeifen iwilrde;
jonbern e3 Bejdhrantt fih davauf, dle RKlage, foweit fie nod) in
Betvacht Fommt, alfo tn Begiehung auf dew die Sunume von HTY Fr.
itberfteigenben Betrag, abjuweifen. Hievaud folgt, daf fid) die Wn-
jdlugberufung, injofern ber Beflagte damit bdie Gutheifung dev
Klage anfechter will, materiell nicht gegen dad Nuteil dev Bovinjtany,
fombern gegen dem in Rechtdfraft erwadyjenen Teil de3 beyirfage:
vidtlicherr Unteild vichtet, Diefer ift aber formell mit der Berufung
nidht angefodhten worden und wire audy nidt anfeditbar gewefer.
Jnjoweit dagegen ber Betlagte fidhy mit ber Wnjdluffborufung da-
vitber Befdhiveren will, baf die Bovinjtany auf feine njdlufappels
fation nidyt eingetveten ijt, ijt ba3 Redyt3mittel der BVerufung bdes-
balb wnguldffig, weil er i biefer Begiehung nidht eime BVerlebung
cibgendiftichen Redhted geltend madit, nnd war mit Redt uidt,
ba e3 fich Hichei um bie Uswentng ded fantomalenn Progepredhted
bonbelt, bie ber Madhpritfung Ded Bunbdedgerichtd eutzogen ift.

3. — Da der Kldager verlangt, dafy ihm ither bad Cuijdhidigumngs-
marimum von 6000 Fr. hinand voller Seadenerjap geleijtet werde,
fo bingt die Begriindetheit bder Houptberufumg davouw ab, ob dev
Unfall im Sinne bed Art. 6 AL|. 3 FOG durdy eine fteafrechtlich
verfolgbave Danbdhung ded Beflagten herbeigefithrt voorven ift,
u. a. . ob der Unfall (bie Verleppung bed Kldgerd) felbjt ober
Borginge, die ihn verurfacht haben, i) ald ftrafbave Handlumgen
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ved Beflogten varvftellen. Da diefer lebstere von dev wegen ded llu-
falld erBobenen WnFlage durd) Nrteil bed Begirtsgerichtes See
redytledftig freigefproden worden ift, fo fragt e3 fid vor alfem,
weldje Beveutung dad freafridpterliche Wnteil fitr bie Lofumg  ber
evwihuten FJrage hat. Um Gievitber entfheiden ju Fdumen, it einer-
jeted feftyuftellen, in weldpem Wmfange da3 Uvteil mateviell vechts-
trdftig ift, o b welden ober weldye ftaatlichen Strafanfpriide e3
al3 nicht beftehend ertliet Bat, und anberfeits ju pritfen, ob dev
Sivilviditer in Anwendung ded Art. 6 UK. 3 FOG an bad
Strafurteil, {oweit ihm materielle Rechtatraft innewwohut, gebunden ift.
Was die erfte biefer beibew Fragen betrifft, fo Fommen al3 ftraf-
gefepliche Vorfdhriften, auf de fich Strafanfpritdie gegen den Be-
Hagten allenfalls ftitgen lieBen, fowoh! folde ded Bunbes (Art. 19
3®) ald oud) jolde b3 RKamtond (Urt 121 Ff. k. gall.
SiEB) in Frage, Hievaud folgt, daf der Umfang der materiellen
Redyidtvajt ved Steafurteild entweder mad) Fantomalem Strafprogel
eber nady fantonalen und Bunbedftrafrecht ober auch auf Grumd bdiefer
famtlihen Rechtdorduungen miteinander u Seftimmen ift. Tun fat
die Borinftang bie Frage, ob der Betlagte fich einer fahrldffigen Kirper=
verlegung nach Avt. 124 ft. gall. StEB [duldig gemadt Habe, nicht
ausdriidlid) behonbelt und tjt bafer offenbar ftilljdweigend der Unficht
ber erften Juftans, bap diefe Frage durdy dad Strafuvtetl rechtdFrafti
vermeint und ber Bivilvidjter bei Wmwendbung ded Art. 6 AG|. 3
FHG bievan gebunbden fei, beigetveten. Somit jteht fiir a8 Bunbes- -
gevicht feft, bafy bad Strafurteil dad Beftehen eined Strafanfprudd
wegen fahridfiiger Kovperverlefung rechtdtraftiy verneint at. Da-
gegen Dat die Vorinjtang ausbeidlicy bemerft, fie laffe bdie Frage
offerr, 0B dad Strofurteil aud) einen Strafanfprud mady Aet. 19
B al8 nidt beftebend erflivt Habe, OHievitber fann demnady a3
Bundedgevicht auf Gruud ved Art. 83 O audy damu entfcheiden,
wenn biefiiv nidyt ober dodh umicht einyig Bunvedftrafredht, Jomdern
baneben odev qudjchlieRlic) fantonaled Strafprozefredht mafgebeud ift.
Die Frage Jodanm, ob der Bivilvidhter in Wnmwendung ved Wrt. 6
Abl. 3 FHO an bad Strafurteil, foweit ed materiell vehidlriftig
ift, gebunbden fef, ift eime jolhe bed -eidgendffifhen Rechites umd
unterliegt daber jweifellod der Tlbevpritfung 2e8 Buubesgerichts
(vgl. AS 12 S. 604 f. Grw. 2, 16 S. 155 f. Crw. 5, 26 1L
A8 37 H — 1941 31
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@. 174, 28 1 &. 227 ff.). €8 Handelt fid) hiebel grunbdianlich
um die YuRlegung bed Begriffed bder ftrafrechtlich werfolgbaven
Hamdlung im Sinne 2 Art. 6 AH. 3 FHSG.

4, — Der Stvafridpter it im allgaweinen, und fo wobl audy
nady vt 166 ved . gallijdhen Kriminalprozeffesd wie nady Art. HO
per ft. gall. Projehoronung, bei Vergehen und Ubertvetumgen an
pie it ber uflage entbalteme jtrafrechtlihe Qualififation ded bder
Beurteilung  unterliegenden Tatbeflanbded nidht gebumden; jomdern
er 1jt verpflichtet, diefen Tatbejtand vechtlich erjchbpfend ju behanbeln,
alfo ju unterfudgen, ob jidy ein jtaatlicher Strafanfprud nody auf
andbere Strafnormen ald die vom Anfliger gemannte ftigen lafie
ober nidt. Demgemdp ift Segenjtand der Anflage einfady ein
Tatbejtand al8 foldher und uidht eime pow vormberein in bejtimmter
Beziebung vedtlich qualifiierte Tatfache (Slajer, Handbudy bded
Gtrafprogeifes, I &. 70). Hieraud ergibt jid, bdak ein die Wn-
flage progelfualifh vechidfriftiy ecledbigended Stvafurteil befinitiv
bariiber entfdieivet, ob dem Staate auf Grund bed ber Beurteilung
unterjtellten Tatbejtanded itberbaupt ein auf trgend einer Strafuorm
berubenber Ctrafanfprudy gegen ben Beflagien juftehe oder nidht
(Glafer, a. a. O., II . 64 ff). Da nun ber dem Uvteil der
Borinftang zu Gruude liegende und daber fiir dad Bunbdedgericht
mapgebenbe Tatbeftomd im wejentlidier derfelbe ijt, wie bder wvom
Bezirtageridht See ald Strafgericht feftgeftellte, jo fteht jomit feft,
pa diefed matertell vecht8frdftig emt{chiecdenr Hat, e3 jei dbem Staate
aud ben im vorliegenden Sivilprogefie in Frage fallenden Tatiadien
ein Strafan{prudy gegen den Beflagten nidt entftanden. €3 ift dabei
aljo unerheblidh, dag im Strafucteil, weil in der Antlage nur eime
grobfabrldfiige Kdtpevverlebung geltend gemadit worben wav, bdie
Frage, ob ber Beflagte nach Art. 19 FE pitte befivaft werden
follon, midht ousbritdlidy behanbelt worben ift, fondern bad Sivaf=
gericht §idh bavauf befdyrinft bat, su priifen, ob eine filv ben Un-
fall mach Art. 120 ff. ft. gall. StEB faujale und baher af3
grobfabrliiffige Kdrperverlegung ftrafbarve Ubertretung bded vt 2
AH. 4 FO vorliege. Sudem {ibrigend dad Strafgeridht biefe Frage
verneint fat, bat e3 audy entfdhieden, bof der Beklagte fichy eimer
firr ben Unfall ftvafrechtlich faufalen Whertvetung ded Nrt, 2 Ab. 4
L c. nidht jduldig gemadit Habe; denn, wenn dem nidht o iodre,
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hitte e ben Beflagten nach Art. 122 SHHB bejtrafen mitjjen,
pa nady bem Gtrafurteil jeve, alfo nicht etwg blog efne grobfabr-
lffige, Whertretung v Urt. 2 A, 4 FO fidh alg firafbare
Rovperverleung nach Art. 121 StGB darftellt. Wid wad bie
allfalligen wadh Art. 121 ff. L c. freafrechtlidy micht Faufolen tiber-
trefumgen Detvifft, Jo fommen biefe fohom desBalb nidyt in Jrage,
@et[ fie nach ben 3utreffenden nsfiihrungen der Borinftany aud
m Sinne ded Art. 6 Abf. 3 JHG uidgt a8 faufal fiiv ven 1a-
fall angefefen wevber Eumen,

. 5. — 8 fann nidjt im Sinme bes Avt. 6 AL, 3 FHG liegen,
elue Handlung als frajredtlicy verfolgbar ju begeichuen, auf bie
infolge eined Ctrafurtetld ein Strafanfprud) nidt gejtiibt werden
fm.m, ooer eine folhe Tat nidht ald ftrofrechtlich verfolgbar auf-
sufaffen, aud der bem Stant Fraft cines Strafurteild ein Steafaniprudy
evwadgfer ift. Der Staat hat ben Strafridter eingefeit, damit er
einert mafgebenden Entfcheid itber Dajein wnd Nidhtoafein und itber
ber fomfreten Jubalt ve3 ftaatlichen Strafaniprudd érlaﬁ'e und o
ben Streit itber deflen Grifteny ein fiir alle Mal aud bder Felt
fhaffe. Wenn dver Staat baler in irgend einem ®efese wvon einer
einen Strafanfprud) begriinvenden Handlung fpricht, fo mup not-
wenbigerweife angenonmumen werden, dafy er fiir bie Frage bed Be-
{teflend eined flaatlichen Gtrafrechies audy in Beyiehung auf bie
Amwendbung diefed Gefeed ein vom Steafeidyter erflafiened Urteil
xﬂé mafgebend etracdhtet wiffern will. &3 wire ein unbefriedigender
RedytGgujtand, wean ein RNidter die Crifteny elned Ctrafonfpruds
in Frage jtellen wnd dariiber weu entfdheiven Eounte, nadydem ein
Ctrafurteil ergangen ijt, veffen Swed gevade die fir Staat umd
Angeflagten unanfedytbare Feftitellurg desd Dafeind ovber Ricdhtdajeins
beg Strafanfprudh3 ift (vgl. Weih, Komnere Civil- und Gtraffadier,
€. 259 f.). Ubrigend fann man auch faum nehr vou einer ftraf-
redyilich verfolgbaven Handlung fpredier, naddem ein vom Staate
bavaud abgeleiteter Strafanfprudy geridhtlich ald micht Beftebend er-
tdrt worben ift, unbd ebenfowenig laRt fich wobl eine Handlung
aAf8 fivafrecdtlich micht verfolgbar bejeichnent, wemm ber Strajriditer
feftgeftellt bat, baf bem Staate ein Strafaniprucy baraus erwadfert
feil. Das Bunbesgericht Hat benn and) in ftindiger Prarid exflint,
Paf der Midjter bei Anmwendung bed Art. 6 AL, 3 FHG fowobl
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au ein verurteilenbed ald audy an ein freiffprediended Strafurteil
gebunven fei (AS 12 &. 601 f. Crw. 2, 26 1L &, 174, 28 11
&. 227 ). Dok bei Beurteiluug efwer Klage auf Schadererjaly
aud unerlaubter Hanblung der Ridter an bad auf Grund einer
audy bad Fundbament der Rivilflage bilvenden Tat erfaffened ftvaf:
gerichtliches cteil nicht gebunden ift (BOGE 29 II &. 647
G, 3, 35 II &. 570 f. Grw. 2), bat fitr den vorliegenden Fall
feime Bebeutung, weil ein aud unerloubter Handlung hevgeleiteter
Sehavenerfasanjprudy nidyt an bde Vovaudfepung gefuitpft ijt, baj
oud ferer Handlung ein ftaatlier Strafanfprud) entjtounbden fei.
Sn diefemt Falle umfafjen die Voraudieungen ded ivilanjprud)s
widht gugleid diefenigen bed Strafanfprudhyd, fouders beide find
buvdhoud von aneinmanver veridyieder.

Stebt fomit feft, daf ber Ridhter im vorliegenden Progeffe an
bas Gtrafurteil ded Begivfdgerichted See vom 22. Februar 1914
‘gebunvent {jt und dup bdiefesd Uvteil vechigtrdfiiy entfdhieden hat, e
fet weder aud bem Wnfall jelbjt, nody aud ben al8 foutjal fitw den
Unfall i Frage fommenderr tatfachlidhen Wmitduden ein Strafan-
fprud) gegen den Beflagtenw entjtamden, fo ijt dle Hauptberufung
unbegrimbet.

Demnach bat bad Bunvedgevidht
evfannt:
© 4. Wuf die Anjdluberufung wird nidt efugeireten.

2. Die Hauptberufung wirtd abgewiefern und dad Uvtell ved
Rantondgerichtes bed Kantond St. Gallen vom 19, Oftober 1914
in allen Teilen Bejtatigt.

f

Berufungsinstanz : 4. Erfindungspatente. No 83. 573

4. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

83. rteil von 25, Aovember 1911 in Saden
©. Weidinger & Cie.,
KL . Ber-KL., gegen Davidfon, Befl. u. Ber.-Betl.

Bie Frage der Anfechtbarkeit eines Patentes wegen Nichtausfihrung
seines Gegenstandes beurteilt sich bei Palenten, die unter dem a.
Pat@ v. 1888/1893 erteilt worden sind, auch seit dem Inkraftreten
des n. Pat G v. 24. Juni 1907 nach dem alien Gesetz (Mangel einer
gegenteiligen Vorsckrift in Avt. 50 n. Pat G). — Nach Art. 9 Ziffer
3 a. Pat@ ist zum Ausschluss des Anfechiungsgrundes nicht er-
forderlich, dnss das Paleni in der Schweiz zur Anwendung ge-
kommen sei,; es geniigt speziell die Ausfithrung in Deutschland,
entsprechendArt. 5 Abs. 1 des Usbereinkommens zwischen der Schweiz
u. Deutschland betr. den gegenseitigen Pateni-, Muster- u. Marken-
schutz v. 13. April 1892/16. Aug. 1894.

A, — Durdy Urtetl vom 26. September 1914 hat da3 Bivil-
gevicht ve3 Kantond Bafel-Stadt i vorliegender Streitjache evfannt:

»Die flage wird abgewiefen.”

B. — Gegen diefed Usteil hat dle Kiigerin giltig die Berufung
an bad Bumdedgericht evgriffen mit bem Wntrage, dad angefochtene
Wrteil aufzubeben und bad dem Beflagten gebdrige eidgendifijche
Latent Nr. 18,648 vom 4. Februar 1899 ald erlojdhen zu er=
flaren.

O, — Jn der Beutigen Bevhaudlung Hat bder Vertveter ber
Kldgerin den gejtellten Berufungdantrag evmenert. Der Bertreter
bed Betlagten Hat auf Abweifung der Verufung und BVejtitigung
bed angefochtenen Urtelld angetragen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. — Der Beflagte, ber englijhe Staatdangehirvige &. €.
Davidjon, Bat am 4. Februar 1899 fiir einen Benttlator dad
cibgendfiifhe Patent Nr. 48,648 erlangt. Seine Erfindung hat er,
wie unbeftritten ift, in der Sdiwety unidht audflibren lafien; toohl
aber wirtd der fraglide Ventilator it Deutfdhland, wofelbjt er



