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an ein vevuvteilenbed a8 aud) an ein freijprechended Strafurteil
gebunden fei (AS 12 S. 601 f. Crw. 2, 26 L &. 174, 2B II
&. 7 7). Dap bei Beurteilung einer Klage auf Schadenerjal
aud unerloubter Handlung der Ridhter an bad auf SGrund einer
audy bad Fundbament der Bivilflage Gilbenden Tat erlaffened ftraf-
gevichtliches Uvtei! nicht gebunden it (BOGE 29 II &. 647
Grw. 3,35 II &. 570 f. Guow. 2), Yat fir den vorliegenden Fall
feine Bebeutung, weil ein aud umerlaubter Handlung hergeleiteter
Sdavenerfapanjprudy nidht an die Boraudjegung gefulipft ift, daf
aud fener Sanblung ein jtaatlider Strofanjprudy entftanden fei.
Sn otefemt Falle wmfaffen die BVoraudfepungen ved Sivilanjprud3
nicht zugleich biefemigen be3 Strafanjpruchs, fonbern beide fjind
burdyaud ven aneinauder verjchieden.

Stebt fomit feft, daf ber Nichter tm vorliegenden Progeffe an
28 Strajurteil bed Bezivf3gerichted See vom 22, Februar 1914
gebundent ift unbd baf diefes Urtell vedhtdfraftiyg entfchieden hat, s
fei weder aud bdem Unfall felbft, modh aud vew ald foufal fitr dew
Unfall in Frage fommenben tatfachlichen UWmitinben ein Strafan-
fpruch gegen den Beflagten entftonden, fo ift die Houptberufung
unbegritudet.

Demnadh Bat a8 Buudedgericht
evfannt:
~ 4. Wuf die Anfdlufberufung witd uidht elngetreten.

2. Die Hauptberujung wird abgewiefen und dad Uvteil bded
Routondgerichted de3 Kantond &St Gallen vom 19, Oftober 1944
in allen Tetlen bettdtigt.
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4. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

83. rfeil vom 25. Aovember 1911 in Sadjen
®. Weidinger & Cie.,
KL u. Ber.=-KL, gegen Davidfor, Befl. u. Ber.-Befl.

Die Frage der Anfechtbarkeit eines Patentes wegen Nichtausfihrung
seines Gegenstandes beurteilt sich bei Patenten, die unter dem a.
Pat@ v. 1888/1893 erteilt worden sind, auch seit dem Inkraftreten
des n. Pal G v. 24. Juni 1907 nach dem alten Gesetz (Mangel einer
gegenteiligen Vorschrift in Avt. 50 n. Pat G). — Nach Art. 9 Ziffer
3 a. PatG ist zwm Ausschluss des Anfechlungsgrundes nicht er-
forderlich, dnss das Palent in der Schweiz zur Anwendung ge-
kommen sei; es gentigt speziell die Ausfithrung in Deutschland,
entsprechendArt. 5 Abs. {4 des Uebereinkemmens zwischen der Sehweis
w. Deutschland betr. den gegenseitigen Pafent-, Muster- u. Marken-

" schutz v. 13. April 1892/16. Auy. 1894,

A, — Durd) Urteil vom 26, September 1944 bat dad Bivil
geridht bed Rantond Bafel-Stadt in vorliegender Streitfacie exfannt:

»Die Klage wird abgewiejen.”

B. — egen diejes Wrteill hat die Kldgerin giltig die Berufung
an bad Bunbedgeridht ergriffen mit bem Antrage, dad angefoditene
Urteil aufubeben und bad vem Beflagten gehivige eidgendijijche
Patent . 18,648 vom 4. Februar 1899 al3 erlofdhen u er-
laven.

C. — 3un bder Deutigen DBerhandblung bhat ber Beviveter bder
Klagerin ben  geftellten Berufungdantrag ermenert. Der Vertveter
ved Beflagten hat auf Wbwetjung ber Verufung und Bejtdtiguny
ved angefodhtenen Urtelld angetragen.

Lad Bunvedgericht zieht in Srwagung:

1. — Der DBetlagte, ber englifhe Staatdangehdrige . €.
Davidfon, bat am 1. Februar 4899 fiir ecinen Ventilator dad
eibgendififche Patent Rr. 18,648 erlongt. Seine Erfindung hat er,
wie unbeftritten ift, in der Schwely nicht audfihren laffen; wohl
aber wird der fraglidhe Wentilater n Deutjdhland, wofelbjt er
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ebenfalld watemtiert ijt, dued) die Fivma White, Child & Beney in
Berlin fabrizievt.

Mit ber vorliegenden, vorinjtanglidy abgewiefenen Klage bat
mutmehr die WMaichinenfabrif . Meidinger & Cie. in Bafel, die
ebenfalld Ventilatoren Berjtellt, wumter Berufung auf den Art. 13
Pat® vom 24, Juni 1907 bie Wojdhung ved Patented Nr. 18,648
wegent Jiidtaudfithrung in der Shweiy verlangt. Der Betlagte
bat auf Ubweijung der Klage angetragen mit ber Begriindung,
er Babe vergebliche Vevfudye gemadt, dle Crfindbung in der Schiveiy
auggufithren; und fodamu bilde bdie Nidstausfithruung in dlefem
Qanbe feinen Lijchungdgrund, da mach) bem Art. 5 e Ulberein-
fommeng wijdhen ber Schweiy und Deutjdhland vom 413, April
41892 bie Fabrifation bed Veuttlatord tn Deutfdland jur Wabrung
ach bed fehweigerifchen Patentredhted geniigt habe. ,

2. — ©3 erbebt {idh vor allem die — von denw Parteien givar
nidyt aufgeworfeste, aber von Wmied wegen gu pritfende — Frage,
ob ber Art. 18 ded geltenden Patentgefeped vom 24, Juni 1907,
ouf bew ber Kifger fein Lo{dhungsbegehren jtibt; im vorliegenben
Falle anmwendbar fei, ober ob bdiefer Fall {ich nidht nady dem frithern
Patentgefes vom 29. Jumi 1888 uubd ber MNovelle dagu vom 23.
Wedry 4893 beurteile, uuter beren PHerrjchaft dad angefodhtene
Patent erteilt worden ift. Bu ber leftern Lojung fithrt der allge-
meine Grunbdjap 2ed intevtempovalen Privatvedyted, baf fitv die
redytlichen Wirfungen vor Tatfadien, bie unter dem alten Gefesse
cingetreten {ind, Ddiefed Gefelk oaudy mach dem Jmfrofttveten ded
neuen Gefelied nod) mafgebend bleibt (vergl. Avt. 882 OR wmd
Art. 1 bed Shlufptitels bed JEB). Ob fomit der Umftand, dag
ble Crfindung bed Beflagten in devr Schiweiz nidht, aud) nidyt jeit
ber ©eltumg de3 febigen Batentgejeed, ausgefithvt worben ijt,
einen ojdungdgrund bilbe, entjcheidet iy ausdjdlieRlich nady dev
frithern Patentgefepgebung. Hievan dndernw and) die bejondern inter
temporalen Redbiduormen in Uvt. HO bed gegenmirtigen Gefeked
nidtd. Sie evweitern freilid), entgegen bem gemannten Grumbiage,
ben geitlichen eltungdbereich bed meuen Gefeed gegemitber dem
bed alter; aber fie tun bied wur fiiv eiugelue, hiev nidyt in Beteacht
fommenbe Tatbejtiude und bderem RechtSwirfungen, indem fie die
Gragen regeln, wie nach vem Sufraftiveten ded memen Gefeges die
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feithern Patente und Patentgefudye hinfichilidy bes bom alten @eieg
aquigejtelltes, vom weuen fallen gelafjenen Grfordernified be:r Mopell-
barftellBarfeit 3u Hehandeln fefer unbd ob Ddie jesigen éBefttmt}mn@geu
fiber pie Sdubiirfungen aualdndiicher Patentawmelbungen m 0>
tand audy den frithern Anmelmmgen, uub bie jepigen BVeftimmungen
fiber en Andftellungdidut audy einer frither erfﬂigteg Ausftellung
per Grfindung zugute fommen. In allen bieferr Begiehungen il
fibrigens bad neue Gefes bem Hidher Beredytigten 1{&1‘?1? ver meuen
Ordrumg durdy Gewdbrung weiterer Befugunifie ‘gumhg&e‘c ftelfe‘n,
al3 er ofme biefe Sonbderbeftimmungen gejtellt ware, m'al’;renb ?1&)
fier tad awwifchengeitliche Verhilintd auf bie Regelung etner SI%fftdf)t
%ed Patentberedhtigten — Ded Nuafithrungdzwanged und jeined
limfanged — besieht.

3f. _g_ Dad asrtef} Patentgejey von 1888 Hat nun ben 52{11@:&
fithrungSamang i der (burdy Ddie %nb‘eﬁ’e von 1893 ?Izbembre
gelajenent) Riffer 3 feines Art. 9 babin geprbnet, baf er ba§
Patent ald erlojchen erflart, ,wenn ole @rftubung nady Ablauf
bed britten Sabred, vom Datum der Anmeldrng an geredE}I?eti
nidht zur Unwendung gefommen ift”. Danad wlr: }}Iij? n}cf)t
geforbert, dafp bie Grjinbung wifrend ber gencumtenﬂ Frift in b'er
Sdweiz angewenbet worden fei, fonbern e genug:f audy eine
Uniwendung int Audlambe. Diefed feithern S?ed)fégu}tan'beﬁ finb
fich benm audy die gefegebenden Behirben Be't ?er ERem’g“wn bed
alten Gefesed wobl bewufit gerefew, inbent fte }nfolge eiter be-
jonbererr Nnregung aud interefficrten Rrglien im  neuert Sefetze
bie Pflicht ur Ausfithrung dahin perfchinft Daben, baf ihr nu:;*
ywod) tm Snlanve gemiigt werben fann (1. BBI 1906 IV &. 202
oben). '

Demnadh Hat dad Bunvedgericyt
erfanut: ’

Die Berufung der Kldgerin wird abgewiefer und bad U.rteﬂ.
be3 Rivilgerichtd ded Kamtons Bafel-Stadt vom 26. September
1941 in affen Teilen beftdtigt.



