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jei, bent burd) biefe Redtdhandlung gemadhien Vermbgenderwerd,
nimlid) die Befreiung von der Verpflichtung sur Wblieferung ded
@Erbbetrefinifies, jelbjtindig und obne jede Mitwirfung ober Bu-
ftimimung de8 Gemeinjuldnerd, ja fogar gegen deffen LBilfen,
ourd) eigene Bezablung der GSlaubigerin und BerrechnungSerlivung
gegenfiber dem  Gemeinfdhuloner zu  bewivfen. Wnfer diefen
Umijtinven aber fdeint eine Anfechtung nicht zuldjfig und eine
Ridgewdihr nidt geboten, da der Sculdmer durd) bie als
anfechtbar bebauptete Hanblung feinem BVermbgen nichtd entzogen
hat, wad er [idh nidht ouch fonft batte entziefen laffen mitfjen.
Die von dbor Kldgerin ferner angerufene Iiffer 2 ded Wrt. 287
fopann hatte dem DBellagten bei jenem Borgehen fchon bedhalb
nidst enfgegengebalten werden Fomuen, weil fie, wie audy bder
Urt, 288, eine Hedstdhandlung dved8 Schuldnerd vorandiest.
Jm ibrigen mag nocdy bemevft werben, bag bder Beflagte Ddie

genannte Bervechnung jogar noch nadh der Konfurderdfnung —

wenn big dbabin dle Zablung an bdie Glaubigerin und die Aus-
bandigung bed Liguidationdbetreffnifjed unterblieben wire —
giltig Bitte vornehmen Tounen. Seime bedingte — vom feimer
nachherigen Rablung abbangige — NRegrefforverung wire nad
Urt. 208 SHRLE mit der Konfurderdfinung fallig geworden

und laut Art, 213 WG, 1 SHRG al3 eine beveitd Deftefende

Forberung mit dev egenjorderung auf Ublieferung ded Liqui-
pationdbetvefinifjed verrechenbar gewefen; died in ber Weife, daf
ber Beflagte dad DBetreffnid awar ber Mafje einguzalhlen gebhabt
bitte, e3 aber in dem Wmfang feiner nadhherigen Befriedigung
ber Glaubigerin fiiv ihn wieder verflighar geworden wdve (vl
AS 31 II &. T69/770* Weber-Britftlein-Reidel, Unm. 4 b
au 2Aret. 213).
Demnad) hat dad Bunbedgeridit
erfaunt:

Die Berufung wird gutgeheifen und in Abanderung ded Urteild
ved Rantondgerihied bed Kantond St. Gallen vom 21. April 1911
bie Klage abgemwiefen.

* Sep.-Ausg. 8 Nr. 79. fdnm. d. Red. f. Publ.)
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86. Jrteil vom 1. Dejentber 1911 in Sacdhen Boulauger
und ARaffi, KL u. Ber-KL, gegen Konkursmaffe
ver Firma Ocbeitder Guggenbeim, Befl. u, ebenfalld Ber.-KL.

Bei Kollokationsstreitsachen im Pfindungsverfahren bemisst sich
der Berufungsstreitwert (Art. 59 0G) wnach demjenigen Betrage,
der dem Kldger bei Gulheissunyg seines Anspruchs von dem der be-
klagten Partei zugewicsenen Kollokationsbetyeffris als Prozessgewinm
zukommen wirde. Zusammenvechnung der Anspriiche von Streit-
genossen (Art. 60 Abs. 1 OG). — Die aktive Betreibungsfihigkeit
im Sinne des SchKG seizt die zivile Rechisfahigheit voraus.
Ihre fiir den Berufungsrichler verbindliche Bejahung beziglich
einer qausiindischen Konkursmasse auf Grund des aus-
limdischen (deutschen) Zivilrechls. — Anspruch einer ausizndischen
Konkursmasse auf Admassierung von in der Schweiz gelegenen
Vermdgenswerien ihres Gemeinschuldners, in Konkurrenz mit
den Ansprichen einzelner Konkursgliubiger auf direkte Befrie-
digung aus jenen Vermdgenswerten, durch in der Schweiz einge-
leitete Spezialexekution (4rresinafme mit noachfolgender Betrei-
bung): Unzulassigkeit jenes Anspruchs der Masse als solcher nach
dem schweizerischen Recht. — Anspruch der Masseverwal-
tung als Vertreterin der einzelnen Massegldubiger?
Nichterhebunyg eines solchen Anspruchs im hier gegebenen Falle.

A, — Durd) Urteil vom 4. Juli 1911 Hat bie I Uppel:
ationgfammer ded giivcherifchen Obergerichid in vorliegenber Streit-
adhe exfaunt:

,Die Betlagte ift in den Betreibungen bed Betreibungamted
S30ridy IT Re. 2990, 3081 und 3183 mit 43,303 Fr. 06 €t3.
LAn ber finften Klafje zu follogieven.”

B. — Gegen biefed Urteil Haben jowobl bie beiben Kldger als
bie Betlagte die Berufung an bad Bunbedgericht ergriffen.

a) Der Kidger Boulanger hat die Antrige geftellt, e fei
in Aufhedbung ved angefodhtenen Urteild: 1. die im Kollofations-
plan ded DBetreibungBamied Riiridy I (Betr.-Nr. 2990, 3081
und 3183) aufgenommene Forderung Dder Beflagten von
179,970 Fr. 30 Gt3. ganglich abzuerfenmen; 2. eventuell bie
Forderung der Beflagten nady durdhgefihrtem Beweisverfahren
an Hand ver amtlichen beutjhen Konfurdtabelle bed Umtdgerichted
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Alifivdh ve3 Ronfurfed der Firma ebriider Suggenbeim und
unter Abgzug der im deutfchen Konfurfe vefultievenden Divivenbde
entfprechend 3u vedugieven; 3. eventuell jeien dle Wften ur Feft:
fteflung bded Vuantitativd an die Vorinftang jurviuznweifen.

b) Ote vom Klager Ratti geftellten Berufungdanirige
lauten inBaltfich ven joeben genannten gleidh.

¢) ie beflagte Kouturdmajje Hat folgende Berujungs-
antedge geftellt ;

1. €3 fet da3 angefochtene Urtet! in dem Sinme abyududern,
baf bie KRonfurdmafjje Gebriiber Guggenfeim, jtatt mit 43,303 Fr.
06 6t3. mit 91,234 Fr. 60 Gi3., in Klajje V zu follosteren fei.

2. €3 lelen die Wften in den Progeffen der Konfurdmaife
Gebritber Guggenheim gegen Frau Frongisfa Guggenbeim-Ruj
in Altfiveh und Frau B, Suggenbeim-Teiler tn WAltfirdy vom
Gtngelvichteramt {. b, B. Biividy beizuziehen.

3. €3 felen vom AUmitdgericht Altfirch bie Konfurdtabellen
(event. Ausdziige) betreffend bden Gefelljdhaitsfonfurd Gebritber
Suggenbeim und bie Privatfornfurfe Wlfond und Moripp Guggen-
heim beiguziehen zwedd Feiftjtellung ber eingegebenen Forderungen.

C. — Ju ber Heutigen Werbandlung BHat der Bevtveter feber
ver Detben Kldger die von feimer Pavtei geftellten Berufungs-
antrdge ermeuert und auf Wbweifung ber gegnevijchen Berufung
gejcbloffen. Der BVevfreter der Beflagtem Hat aw den von bdiejer
erhobenen  Berufungdantragen feftgehalten und Abweijung bdev
gegnerifchen Berufung verlangt.

Dad Bundedgericht zleht in Srwdgung: _

1. — Am 15. November 1940 ijt fiber bdie offene Hanbeld-
gelellfchaft Gebritver Suggenheim in Witivdh (Cljaf), deren Teil=
haber bie Raufleute Worip und Alfond Guggenbetm waven, der
RKonfurd evdffnet worden. Jur Beit ber Konfurderbijnung bhatte
ble Ftrma etne Partie ifr gehdrendber Holywaven bei bem Spedi:
tiondgefhdft Damgad & Cie. in Ahwidh eingelagert. Auf dieje
Waren wirfte im Degember 1910 in Birid) der Konfuvdver:
walter Weify im Namen der Konfurdmafie der Firma Gebriiver
Guggenbeinm  gegenitber bdiefer Firma einen Wrrveft and fhir den
Gefamtbetrag bder Fordevungen, die von ven Konfurdglanbigern
eingegebent worden {find, ndmlid jiv 179,970 Fr. 30 6i3. Die
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ndmlichenr Waren wurben ferner vou vier im genanuten Konturs
angemelbeten, in Deutjchland woohnbaften Glaubigern perfdnlich
mit Arveft belegt, ndmlid) vom Kliger Boulanger fiiv eine For=
berung von 37,931 Fr. b4 Gts, vom Kliger Ratti fir eine
joldhe wvom 13,236 Fr. 66 Cis., vou bder Chefran bed einen
Fivmateilhaberd, Bertha GSuggenheim=Weiler, fiir eine Frauen:
gutdforderung vou 30,000 Fr. und von der Ehefrau ded andern
Zeilbabers, Franmgidfa Guggenheim=-Ruff, itr eine joldhe wvon
25,000 Fr. Die Wrrefte wurben burd) Betveibung gegeniiber
ber Fivma Sebriiver Guggenheim projequiert, und ed fam jum
Biandungdverfahven, wobei afle viev Urreftgliiubiger ujonmen
eine Gruppe (Nr. 309) Dbildeten, bver fermer wuoch die Firma
Dangad & Cie. mit eimer tn Betreibung gefesien Forberung von
997 Fr. 95 €13, fir bdie fie Netentiondrecdht beanfprucite, an-
gehbrte. Die Berwerfung bder gepfdndeten Holzwaven ergab einen
b3 von 13,850 Fr. 85 Ct3. Den Kollofationdplan ftellte va3
Betreibungdamt aldvanu wie folgt auf: Die Firma Dangzasd & Cle.
wurbe mit {hrer Forberung al3 Retentiondgldubigerin follogiert
und in erfter Lnie auf den Crldd angewieferr, wad unangefoditen
blieb. Bou den Frauengutdforberungen verwied bad Betreibungs-
amt diejenige der Frau GSuggenbeim=Leiler mit 7010 Fr. tn die
IV, und mit demr Hejt von 22,990 Fr. in dle V. Klajfe, und
biejenige der Frau Guggenheim-Ruff mit 5842 Fr. 20 €13, in
pie IV. und mit 19,157 Fr. 80 Gt3. in bie V. Klajfe. Die
Kldger und bdie Konfurdmaffe dev Gebritber Guggenheim yourden
fitr die vollen Beirlge der geltend gemaditen Forderungen in der
V. Klafie follogtert.

Die Kollotation beiver Frauengutdforderungen ift tm Progeg-
wege angefodhten worben, und zwar fam ed g vier verjdhiedenen
Kollofationdprogeffen: Je einer wurde von bder beflagten Kon-
furdmafje gegen jede bder Dbeiden Ehefrauen Guggenheim gefithrt,
einter von ben Heutigen Klagern gegen Frou Guggenbeim-Leiler
und einer von ben Deutigen Rfdgern und Frau Guggenheim:-
eiler gegen Frau Guggenbeim-Nuff. In den zwei vbou ber
Konturdmaffe ald RKligerin gefithrien Progejfen wurde Funadhit
bie von den beiben Beflagten erhobene Einrvede, baf bie fldgerifdhe
Konfurdmaffe nicht progefiabig und daber nicht aftiv legitimiert
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fei, obergevidhtlich durdh Cnijdjeide vom 4. Juli 1911 abgemwiefen
unb bie erfte JInftany jur materiellen Behandlung der Klage ver:
balten. Durdy Befdhlitffe vom 7. Oftober 1911 Bat dann biefe
Qnftany die beiden Progefle geftiist auj wvergleihdweife Partei-
ecfldvungen endgiiltig erledigt. Frau Guggenheim-LWeiler Batte
ftdh ndmlich mit einer Hevabfegung threr Fovderung von 30,000 Fr.
anf 20,000 Fr. und Kollogierung bdiefed Beiraged in V. ftatt in
IV. Rlaffe einverftanden exflivt und die Konfurdmafle diefe nadh
Umjang unt Fang vedugievte Kollofation gelten lajjen, und ferner
hatte Fran SGuggenbeim-Ruff gegenitber ver Konfurdmaije auf
ber Geltendvmadhung bed beanjprudhten Frauengutdprivilegd abfeben
st voollen, und anberfeitd die Majle fich mit der Kollofation dev
gegnevifchen {Forderung von 20,000 Fr. in ber V. Klaffe ein-
verftanden erflivt. Die von den andbern anfechtenden Gliubigern
burchgefiihrten pwei Progeffe find in evfter Juftang, nidht auf
Grund eined Vergleihed, fonbern burch gevidtliche Cntidyeive
vom 19, April 1941, erledigt worben, jadhlich aber in gleichem
Sinne, aljo jo, dag den Forderungen betder Eheframen dad Frauen-
gutdprivileg abgejprochen und jede der Frauen Guggenbeim nuv
im rebugierten Betrage von 20,000 Fr. in die V. Klaffe zu-
gelajfen wurde. Beide Eutjcfeive find an bad Obergevicht weiter-
geogen wotden, vor dem bdie Prozefle zur Reit, wie e3 fcheint,
nody anhanglg find.

Jm vorliegenven Prozefoerfabren Haben munmehr die Kldger
Boulanger und Ratti, ald Kollofationdgliubiger, auch die Kollo-
fation der beflagten Konfurdmafie angefodhten, mit dem Begebren,
bie von ihr angemelbete Fovderung ganglich aus dem Kolfofations-
plane wegsumweijen, eventuell fie nur in einem geridhtlich zu be-
ftimmenben vedugievten Betvage darin ju belajjen. Sur Begritndung
madhen fie (hinfihtlich ifrer DHauptantrige) geltend, bag die
Beflagte ald Konburdmaffe fein rvedhidfihiged Subjeft fei und im
befondern nicht Subjeft von Betreibungdredhten fein fdume, und
bag fermer ibre Hulaffung jum vorliegenden Pfandungd- und
Derteilungdverfahren gegen da3 vem fGweizerifhen SHRG su
Grunde liegende Tervitorialprimgip verftofe. Die erfte Smitany
bat bad Hauptbegehren der Kidger gefdhit und die zweite In-
ftang den Biegegen evgriffenen Mefurd der Beflagten teilweife gut
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gebeipenn und Ddeven RKollofation in ver V. Klafie gum Tell —
fitr einen Betrag von 43,303 Fr. 06 €i3. — aufrecht evbalten.

2. — Bunddit ift Hinfidilihy der Frage, ob der fiiv die Be-
rufung exforderliche Streitwert gegeben fei, folgended zu bemerfen:
Bei ven Kollofationsitreitigfeiten tm Plandungverfahren ftellt
dle Prarid nidht, wie bei denen im Konfurdverfahren (vergl.
AS 32 1I ©. 146 Gurw. 1 * und doriige Jitate), einfady auf
den Betrag der Forderung, deren Kollofation angefodhten ift, ab.
Da im Pfandungdverfahren nimiich ver Kollofationdplan gleidh:
zeitig al® Bevteilungslifte funftioniert, jo daf die Verteilungdbe-
trefiniffe bei feimer Wufitellung bereitd ziffermafig feftftellbar jind,
und Hier vad Kollofationdurteil nur pwijdhen den Progegparteien
Recht [hafft, wogegen bdie angefodytene Kollofation 3wijden dem
unterlegenen Kollofationdbeflagten und den andern Kollofationd-
glaubigern weiter mapgebend bleibt (vergl. 3. B. AS 31 [ &. 162
unten **, und bortiged Aitat), jo wird davon audgegangen, dap der
Streitwert dev Summe gleichfomme, die der die gegrerijdhe Kollo:
fation anfechtenve Gldubiger, und muv ev, foweit jur Befriedigung
jeiner Jorderung ndtig, bei Gutheipung feined Unfechtungs:
begebrend al3 ProgeRgewinu von dem demn Veflagten ugewiefenen
Betrefinid bezieht (vgl. AS 30 II &. 356 Crw. 27). Dabei
verlangt bie Suweijung bdiefed erfivittenen Betvaged an den
obfiegenden Kldger ober eine Mebrzahl folcher nicht, wie die Kidger
meinen, ofe Wufftellung eined neuen Kollofationdplaned, da fa
bag flagerijhe Reht auf Kollofation weber in Begiehung auj ben
Umfang noh auf bden Rang einer weitern Feltiepung bedarf.
Bielmehr wird diefe Suteilung, ald eine ausjchlieplidhe Vevteilung3-
operation, auf Grund Dde3 abgednderten Planed in Fovm efmer
Sonderverteilung zwifden den Progefparteien vorgenommen.

Xm gegebenen Falle Hitte munm gwar die in der V. Klaffe
follogievte Forderung bder beflagten Konfurdmafje nad) der an-
finglicdhenr Kollofation nichtd begogen, da der gange BVevteilungs=
erl53 fiir bie Bejriedigung der Fovberungen mit Borzugdredt —
bie vurd) Netentiondredit geficherte Forderung der Fivma Dangasd
& Gie. und die Heiven Frauengutdforderungen — bhitte verwenbdet

* Sep.-Ausg. 9 Nr. 13 S.76, — ** Id. 8 Nr. 5 S. A9 ff. — **=1d. ¥
Nr. 30, (dnm. d. Red. f. Publ j
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werben milfjen. Runm hat aber bie beflagte Konfurdmafie die
Rollofation der beiden Frauengutdforderungen hinfidhtlih ihred
Fanged in IV. Kiafle mit Crfslg angefochten und dadurd) ein
Unredht davauf evhalten, im Werteilungdverfahren bid zur Be-
friedigung ibrer Forderung an bie Stelle ver Frauen Guggenbeim
in IV. Klajfe u tveten, in Konfurveny mit den amdern Glau-
bigern, welche cbenfall3 gegen bdie genanuten Frauen getlagt
baben.

Diefer Anjprudy ift aber felbjtverftindlich an die BVoraudjepung
gefnipft, dap bdie Ronfurdmajfje mit threr Fovderung dftberhaupt
sur Kollofation befinitiv gugelaffen werde, und ev fillt 3u Gunjten
derjenigen Gldubiger dabin, bdle mit Srfolg bderen RKollofation
anfedhten. Dann beglehen bicle Glaubiger an Stelle der Koufurs-
ntafje badjenige, auf was bie lebtere obwe beven Bejiveitung An-
forudy gebabt Bitte. Iirb die Forderung eined folloierten Gliu-
bigerd von eimem anbdernm Dejtritten, jo wird damit audy defjen
Legitimation in Frage geftellt, jeinerjeitd bie Wegweifung anberer
aud ber Kollofation zu verlangen. Erhebt er tvogdem eine jolche
Klage, fo muB er wijfen, dag er 8 auf die Gefalr hin tut, die
riichte bed Progefjed umter Umiftanven demjenigen iiberlaffen zu
mitf{en, ber ble Wegweifung feiner eigenen Forderung aud vder
Kollofation anjtvebt.

Mubd ba nun im vorliegenben Falle die Kldger auch ihrecfeitd
die Kollofation der beiben Chefrauen Guggenbeim beftritten Haben,
o muf ibnen big jur Decfung ifhrer Forberungen audy derjenige
Teil be8 Progepgewinng zufallenr, den die Konfurdmaffe Hitte be-
“anjprudien finnen, wenn e3 thnen gelingt, deven Fovderung end-
gitltig aud ber Kolfofation und dadurd) von der Teilnahme amn
13 wegzuwweifen. Dad im Stveite liegende Jnterefle der Par-
fetent it fomit gleich bem auf die beflagte Konturdmaife entfallen-
den Antell an den den beiden Ehefrauen Guggenheim in IV. Klnfje
urfpriinglich jugewiefenen BerwertungSergebnifferr von 7010 Fr.
10 €13, und 5842 Jr. 20 Gtd., welder Untetl, auf Srund dev
obigen YUngaben iiber bie Kollofation dev Beteiligten Gliaubiger,
rund 4100 Fr. und 5400 Fr. ober gufammen 9500 Fr. betrdgr.
Diefe Gejamtiumme vebugiert fidh nach Art. H9 O nody im
Berhlilinis von 179,970 Fr. 30 Ct3. (betreibungdamiliche Kollo:
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fation der Beflagien) su tem in der Klageantwort ald nidt Fol:
Infationdberedhtigt anerfannten Betvage von 106,188 Fr., alfo
auf rund 5600 Fv. Lepterer Betvag Hildet, da die Heiden Kldger
ihre Anfedhptung der gegneriihen Kollofation im gleichen Ber-
fabren al8 Gtreitgenojfen betveiben, nady Aet. 60 AHf. 1 OG
ben Stveitwert, und biefer fiberfleigt fowobhl die fitr bdie bunbdes-
gevichtliche Suftandigteit, ald die fiir dad miinbdliche Berufungs-
verfafren erforderfiche Minimalftreitiumme (Art. 59 und 74
#bf. 3 OG).

3. — Die Berufungstliger erblicent eine Berlepung von Bun:
berecht jundchft bavin, dag der Borentjdheid auf der Unnabhme
berube, die beflagte Konfurdmaffe fei ein vechtdfahiges Subjeft
mmb im befondern aftiv befreibung3fabig. Was voverft den legtern
Begriff, dle Fabigleit eime Betreibung ampubeben und durchzu-
jlifren, anlangt, jo gehdrt er jreilich dem eidgendififhen Betvei-
bungdredhte an. Dad Vetveibungdgefess enthdlt feine ihn aus-
briidliy vegelnde Borfdyrift. B bie dem Gefese u Grunde
liegende Auffajfung mup gelten, daf, wer ald phofijhe ober
juriftifhe Perfon ober ald BVermbgendmaije (3. B. ald Konfurs-
maffe, ald Crb3mafle nad) Art, 49 SHRG) Glaubiger vor For=
berungen fein fann, audh die Fabigfeit befitit, fiir diefe Forderungen
— fraft eigenen $Handelnd ober burd) das jolched erfesende Han-
peln eined Ovgand ober Stellvertveterd — bdie zwangdweife Be-
friedigung im Betreibungdwege und bem damit jujommenhngenden,
bem Betveibitngdawede bdienenden ivifprozefiualiien Verfabhren zu
erwivten. Dad Betvelbungdredht 1aft fonad dad Borhandenfein der
Betreibungdfahigleit von dem der zivilen Rechtafibigleit und nuv
bavon abBangen (vgl. AS 31 I &. 529 *). Diefe felbft aber
richtet jich im internationalen NechtSverfehr nach dem Perfomal:
ftatut, affo hier nad) dem beutjhen Rechte. Wenn alfo die Vor-
inftany ble Dbeflagte, durd) ifhren Vermalter Hanbdelnde Konfurs-
majje fiiv fabig Dalt, die fireitige Betreibung zu fithren und im
vorliegentden Kollofationdprogeffe ald Partei aufzutrveten, jo fann
pierin feine Verlebung von Bunbdedred)t liegen, fondern allfallig
nur eine unvichtige Anwendung der in Betracht Fommenden deut-
chent DtechtSnormen.

* Sep.-Ausg. 8 Nr. 58 S. 237, (Anm. d. Red. f. Publ.)
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& — NAus der vorinftanglichen Anecfennung bdev BVetveibungs-
jabigteit eirter veutjhen Konfurdmafje mag fich munt freilich evgeben,
oaf eine jolche Majfe in der Schweiz die u ihren Attiven ge-
Bovenden und aucdy vom fdhweizerijchen Standpumite aud ihrem
Bejdilagdrechie unterftellien Forderungen — feien fie beim Kon-
furdaudbruc) fohon vorfamdenm gewefen ober erjt nachher ausd
irgend einem Grunve (durd) Rechidgefchifte ved KRonturdverwalterd
ufw.) entftanden — auf bem Betreibungdwege geltend machen
fann, it ver Gintreibung einer folhen Mafiefordberung aber hat
man e3 Bier nidht zu tun: Die durdy Wrweft geficherte und in
Betveibung gejetste ,Forderung” der Detlagten Konfurdmaiie it
pielmehr ein Polfivpoften der Waffe; denn fie bilbet, nady der
Formulierung ded Wvreft- und Betveibungsbegehrens, ben Gefamt=
betrag der JorbevungBquoten, welde bie Konfuedgliubiger im
bentfhen Ronfurd eingegeben Haben und mit benen fie ugelafien
vourben; und filv . diefen Betrag will auc) nicht etwa aud dem
Qermbgen eined Dritten, der ihn fdpulbete, dutrdh Iwangdvoll-
firedung Befriedigung gejudht erden, fonbern aud einem bem
Gemeinichuloner jelbjt gehdrenden audlandijhen Bermdgenditid.
Mit feinem Borgehen begwedt der deutfche Konfurdvermalter aljo
in TRivkichleit nichtd anbeved, ald vermbge ber Erefutivfraft ded
peutfchen KRonfurderfenntniffed und in feiner Stellung ald Drgan
per Bollftvecfung diefed Crtenniniffed johulbnertiched Vermbgen tm
Audland jur Majje zut ziehen, um 3 aldvann in derfelben unter
vie Majlagliubiger erft zu vesteilen. Wenn er fich dabei, wie ein
eigentlicher Forderungdglaubiger, ded RNeihidganged bed [dyweis
serijdjen Betreibung3verfahrend bedient, wm bad Bermbgen ourdy
bie fweigerifchen Betreibungsbehdrden mit Befdhlag belegen umd
yerwertenn 31 laffen, fo vermag bdad felbftverfiindlich nicht3 davan
3t dndern, baf man e3 bver Sadpe und dem gewollten Erfolge
nach beim gangen Bovgehen mit einev Udmajjterung 3u Guniten
ber beutjhen Maffe zu tun Hat. Daber Hingt die Giltigleit ded
eingeleiteen rveft- und Betreibungdverfahvend nicht nur von ver
Frage ab, ob bie Betlagte Subjeft von Betreibungdredten fein
finne, jonbern Hauptiachlich davon, ob unb inwieweit vom Stand-
punfte ber jdweizerifchen Gefesgebung aud eine joldhe Adpmafjie-
tung auldffig fei ober, da fie fih auf dad aud dem deutjdher

b
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Konfurderfenninia entfpringende Befchlagredyt griindet, in weldhem
Umfange biefem Bejdhlagredyt in der Schweiz mach deren Redhte
Bivkjambeit ufomme,

Tie Frage braucht nicht in ibhrer Allgemeinheit gepriift su
werben, fondern wuv fiiv ben Fall, wo, wie Hier, auch in ber
Sdyweiy in Hinjicht auf bad dajelbft Defindliche Vermbgensitiict
gegen den im Wudland in Konfurd evflavien Schulomer ein
Swangdvolljtreungdverfahren, und zwar eine von eingelnen Gliu-
bigern Detriebene Spegialevefution auf Wrveft und Piandung, in
Gang gefest worben ift und badurdy dad von der audlandijden
KonfurBmafje beanfpruchte Befdhlagsredht mit dem Befchlagaredyt
diejer Gldubiger in RKonflift fommt. Die Vorinjtany hat fich nun
fliv ihre Unffaljung, dap bad Bejdhlag3redit ver deutjchen Kon-
furdmafje wneben bem der Glaubiger, die den Gemeinjdhuloner in
ver Sdhpoelz befveiben, jur Geltung fommen fdnue, eingig auf die
veutjhe Gefebgebung, im Dbefondern auf den § 1 der deutjchen
Ronfurdorbnung, bevufen, wovaud fich evgebe, daf der Konfurs-
verwalter grunbjalicy Devechtigt fei, bad im Wuslanbe befindlidhe
Bermbgent ded Gemeinjchulonerd in BVefip und Vermaltung zu
nehmen, um o3 jur Befriebigung der Konfurdgliubiger zu ver-
wenbent, joweit die redhtliche Mbglichfeit hiefiiv beftehe. Diefe -
drterung betrifft ven Geltungdberetch, wie er dem audlanbdijchen
Betdhlagdrechte nah) ver audlindijden Sefepgebung zufommt,
und injoweit bat aljp dbad Bundedgeridht den LVoventjcheid nicht
nadhzupriifen. Damit ift aber die Sache nod) nicht erledigt, viel-
mefr verbleibt die weitere, von der Borinftany Hberbaupt nidt
beriifrte Frage, wie fich die jdhweizerijche Gefengebung — ftaats-
vertragliche Beftimmungen fommen hier nidht in Betradt — zu
ber von dev aualandijfchen in Anfprudy genommenen Uuddehnung
be8 Bejdhlag3rechted auf inlindijdyed Vermdgen ijtelle, wenn ein
jolcher Konflift mit inlindijchen Bejchlagdredhten eimtvitt.

Nun fann junddft davon feine IJNebe fein, dag die in Der
Sdyweiz enwvitfien Spezialbejhlagdredite vor dem audlandifden
generellen Konfurdbefchlage uriicftreten mithten: Lenn ber Avt, 197
SHRG den Grundfas der Univerfalitit nnd Attvaftivfraft aus-
foridht, und wenn ald Konfequeny daraud der Art. 206 die beim
Konturdaudbrude beftehenven Sondervollftredfungen erldjchen ligt,
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fo gefchieht bad mur zu Sunften ber in der Shweiz erdffneten
Konfurfe (vgl. Ardhiv 1 Nv. 34, Grw. 1; AS 23 11 . 1288;
32 1 Jx. 4475 35 I Nr. 131 7). Die Beflagte beanfprudt denn
aud jelbit nichtd weiter, ald dak thr Beidlagdredit neben benen
ver andevn vollftrecenden Glandbiger beriidjichtigt rwerde. Wflein
auch in Diefem befchranften Umfange [t fich die Erefutivfrajt
pe3 audlinbdijdhen Konfurderfenntniffed vom Standpuntte ded
jhweizerifchen Jledhted aud nicht anerfennen. Tenn davaus, daf
nach der gur Beit unbeftrittenen {dhweizerifhen Prarid und Dof:
trin ohne ftaatdvertraglihe Bindung bdie audlinbijdhe Konfurs-
erBffnung feinerlei Befchlagdwivtung auf in der Schweiz gelegened
Bermbgen baben fann, folgt obne weitered, dag aucdh) a3 auf
bem jdhweizerijhen Territovium gelegene Vevmdgen Ffitr dle aus-
ichliepliche DVefricdigung bderjenigen Glaubiger veferviert bleiben
mup, die nod) jdweizerifhem Redht einen gitltigen Srefutions-
Sefchlag Davauj evwirft Dabem, und nidyt zu ihrem Nadhteil in
eine audlindijhe Konfurdmafle abgeliefert werben fanm. Dieg it
fibrigend auch dev Standpunft bed bdeutfdhen NRehted, indbem bver
§ 237 ber deutfchen KO grundidslicy die Suldfjigeit von Swangs-
vollftredungen in bad inlinbijde Vermbgen irof audlindijdem
Konfurzujtand anecfennt und gwar mit der Wirtung, daf Jolde
Swangdvollftredungen die Ablieferung ber von ihuen betroffenen
Gegenftanbe an die audl@ndifdhe Majje vernnmdglichen (vgl. 3. B.
Gntjdpeidungen ded Reichsgerichted Bo. 6 Nv. 207, namentlich
S. 404 oben und 400 unten; 14 S. 424; 16 ©. 337, 2
Nr. 3,8. 19; Peterfen u. Kleinfeller, Kommentar, 4 Aufl.,
©. 673; Willenbiidher, Konfurdordbnung, 3. Aufl.,, &. 316;
vgl. auch von Bar, Jnternationaled Privarredyt, 2. Aufl., Bd. 2,
€. 067 vgl. ferner Hellmann, Lehrbudy bed Konfurdredhtes,
€. 649; Kobhler, Reitfaden, S. 3412/13, und Lehrvud, &. 613,
6265 Oetfer, in Beitidrift fiir ventfhen Sivilprozes, Bb. 25,
. 13). :

5. — Jm Sinne diefer Ausflihrungen mup alfo der vor den
Ridgern in gweiter Linie geltend gemachte BVernfungdgrund, dap
ver angefochtene Entfcheid bad tm fehwoeizerijdhen Betreibungd- wnd

* Sep.-Ausg. 9 Nr. 61 S, 360 Erw. 4, 12 Nr. 66.
(Anm. d. Red. f. Publ.)

Berufungsinstanz : 5. Schuldbetreibung und Konkars, N° 88, 397

Konfurdredhte Perridenve Tervitorialpvingip verlete, ald jutreffend
gelten. Den RKligern [aft jich aud) nicht entgegenbalten, fie jeien
g Tpdt gegen vad gegmerifche Urveft: und BVetreibungdverfahren
aufgetreten. Denn erft der Kollofationdplan wund die mit hm
verbunbdene Berteilungdlifte Gatten feftzuitellen, ob und in welchem
Umfange bad geguerijhe Boljtrecungdverfahren bag Redht bder
Ridger beeintvachiige, aud vem — zur vollen Dedung aller Be-
tetligten ungeniigenben — @rlbfe bed fehweizerifchen Bolftvedungs-
gegenjtanded befriedigt ju werden.

Dad Mittel, um gegen eine joldhe Beeintrichtigung der Hige-
rijchen Jntereffen aufgutveten, war die Anfechtung der gegnerijchen
follofation, und gwar Haben bie RKldger Biefliv mit Redt den
LWeg ver gecichtlichen Anfechtung bded Planed gewdhlt. Formell
jtellte fich die Frage fiir fie fo, ob fie die von der BVetlagten in
Betreibung gefetste , Fovderung” ald follofation3berechtigt anguer-
fermen Batten oder nicht. Eine joldje Forderung, wie fie bdie Be-
flagte beanfprudyt und bad BetreibungBamt folloziert hat, nimlich
eine einheitlide, ber Majfe al3 foldher zujtehenve Forverung,
beftebt nun aber nach ber gefdhilvecten Sadjlage nicht. Die von
ver WMaffe geltend gemadhte Fovberung ift feine Majleforderung,
fombern mur bdad Prodbuft einer Mebrbheit von Forderungen, bdie
nidht ber WMajfe, Jondern verjchiedenen Konfurdglubigern jujtehen.
Die Beflagte hat venn audy nacdhtriglich died jeldbjt gefithlt ume
i) im Zauie ded Proge[jed bemitht, die follozierte Summe in die
Jorverungdquoten der eiuzelnen Konfurdgliubiger au zerlegen und
i) al8 BVollmadhtivigerin diefer eingelnen Gliubdiger zur Gelterd-
machung ihrer Anjpridie audzmweijert. llein fiir eine Beurteilung
ved Siretted von biefem rechtlichen Stonbpunfre aud fehlt 3 an
ven erforderfidhen projefjualen Grundlager, die nur daduvd) BHatten
gefchaffert voerben fdnnen, baf bie beflagte Ronturdmaffe — ifre
bier nicht zu yritfende Qegitimation dbazu voraudgefest — fitr feden
eingeltenn Glaubiger und ald fein perjdnlicher Beviveter denw Wvreft
evwirft, bie Betreibung angehoben und gefithrt umd feine Kollo-
fation erlangt bBatte ; leiere Bitte banm gegenitber jebem Der
Glaubiger eingeln angefodten werden fdunen wnd miiflen. Gejes-
lic) unmbglich it dagegen ein gemeinfomed, auf einen eingigen
Arvvejt- und Bahlungsbefeh( gejtiizted BVolljtredungdverfabren ver
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in der KRonfurdmajfe vereinigten Gefamtheit der Sldubiger mit
ver Ronfurdmafje «I3 Subjeft der Forderungen und eine davauf
gegrimnbete Kollofation nicht der eingelnen, jondern dev Konfurs:
md"fe SHinter der vor der beflagten Waffe angehobenen Betreibung
zf;,;n‘erbtrgt fich, al3 der von ver Beflagten allein verfolgte, mit bem
d}metger!icf)en Recht in Konflift fommende Jwed, dad in bev

dhwety liegende Maffevermdgen sum Nadhteile der jdyweizerijchen
‘l?ﬁiiftrecfungen per demtfchen RKonfurdmaije zufiiegen u lajfen.
S fibrigen braucht Gier nicht geprift ju wevberr, ob anbere Be-
teiligte die von ber Beflagten erwirften Wrreft- und Betreibungs-
rechte fehow fuilher Dditen aol8 bunbedrechtlich unzuldfjige Aus-
behnung ved veutjhen Befchlagdredhited auf Jhweizerijches Bermigen
anfechten Eonmen witd ob nicht die Volljivecungdbehirden von
Wmted wegen der Beflagten fhon bei der Stellung bed Wvrejt:
und bed Betveibungdbegebrend ven BVollftvedungdjdyus hatten ver-
weigern jolen.

Demnad) hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Berufungen dev beiven Kldger werden guigeheien und
baber wird bad angefochtene Urteil bed gitvcherijchen Obergerichid
vom 1. Juli 1941 aufgehoben und bdie Beflagte gamalich aud
bem Kollofationdplan weggemielen,

Die Berufung der Beflagten wird abgewiefen

Bernfungsverfahren. Ne 87, 599

II. Prozessrechtliche Entscheidungen.
Arréts en matiére de procédure.

Berufungsverfahren. — Procédure de recours
en réforme.

87. Arrét du 4 novembre 19011 dans la cause Flegenheimer,
def. et rec., contre W. Furst & Cie, dem. et inl.

Défaut des réquisits de I'art. 56 OJF. Un contrat de com-
mission conclu au domicile étranger du commissionnaire etdont
les effets sont régis par la loi de ce domicile est soumis au droit
étranger aussi en ce qui concerne la validité de sa forma-
tion, notamment ’exception tirée par Pune des parties — le
mandant suisse actionné — du fait qu’il a été amené 2 contrac-
ter par le dol de la pariie adverse (art, 2&¢ CO). Est seule
régie par le droit suisse dn défendeur ’exception de jeu {art.
512 COj, opposée a la prétention du commissionnaire.

A. — W. Furst & C'e sont agents de change 4 Bruxelles.
Le 26 mai 1909, Georges Flegenheimer & Genéve leur trans-
mit un ordre de bourse, soit I'achat & fin juin de H0 Mexico-
Tramway & 776 francs. Ces titres baissérent rapidement.
Dans une correspondance assez vive, Flegenheimer se plaint
d’avoir été amené i conclure I'achat par le représentant de
Farst & Cie 4 Gendve, le sieur Thollon. Il soutenait que Ia
maison de Bruxelles avait recu une commission de 25 fr. par
titre pour placer les actions en question. Le 3 juin Flegen-
heimer 2 donné l'erdre de vendre les titres a 800 fr. & fin
juin. Cet ordre n’a pu étre exécuté. Dans une lettre du
28 juin 1909, Flegenheimer écrivait & Furst & Ce: «J'ac-
» cepte de payer la différence (des cours) & 700 fr. en pre-
» nant 750 comme prix d’achat. Si vous voulez, c’est bien,



