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mentaire du code de commerce : Exkurs ad § 372, 8¢ édit.,
T. II p. 1412 et suiv. note D et suiv.).

Le projet de loi du 3 mars 190D « destiné 4 compléter le
projet de code civil suisse (droit des obligations) » adoptait
cette solution comme étant « celle de la majorité des auteurs»
(voir Message du Conseil fédéral p. 54 ch. 3)*, L’article 1769
disposait : « Lorsqu'il n’y a pas lieu d’admettre une intention
confraire des parties, les dispositions du Code civil concer-
nant les obligations régissent fous les contrats dont 'exécu-
tion doit avoir lien en Suisse. » Cet article ne faisait done
aucune distinction, quant & la loi applicable, entre les effets
et la formation du contrat.

Mais méme si I'on considérait que la loi applicable est
celle du lien ol le contrat a pris naissance (voir dans ce sens
RO 32 II p. 418) le droit belge n’en devrait pas moins
étre appliqué en 1'espece. Le lien de droit existant entre les
parties s’est en effet formé au moment ou les demandeurs
ont recu & Bruxelles la leftre du défendeur dans laquelle
celui-ci leur écrivait : « Je possede votre lettre du 25 mai
suivant laquelle je vous confirme que j'ai acheté de vous a
fin juin 50 Mexico-Tram a 776 fr.», ¢’est-d-dire au moment
ot Vavis de l'acceptation est parvenu aux auteurs de Poffre.

Dans ces conditions, ¢’est bien le droit belge qui régit
Iensemble du countrat conclu entre les parties, et le droit
smisse apparait dés lors comme inapplicable aussi en ce qui
touche le moyen du défendeur tiré de ce qu’il aurait été
trompé par I'agent des demandeurs de connivence avec eux.

2. — La seule question rentrant dans la compétence du
Tribunal fédéral est donc celle de Fexception de jeu (voir
RO 20 p. 449 c. 6). Or le défendeur n’a pas soulevé cette
exception ; le tribunal de premiére instance le constate
expressément, et dans I’énumération des points attaqués de
Parrét cantonal, 'acte de recours passe sous silence la ques-
tion du jeu. Le Tribunal fédéral, il est vrai, n’est pas lié par
la déclaration de recours (voir Weiss, Berufung an das

* Feunille féd. £908 II p. 34. {Note du Réd. R.0.)
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Bundesgericht, p. 102 et 286 ch. 4) et, conformément & sa
3gmsprudence constante, il doit examiner d’office si I’excep-
tion de jen est fondée; mais en I'espéce cette exception
manque évidemment de toute base. Il suffit 4 cet égard de
renvoyer aux conclusions d’audience du défendeur, du 21 juin
1910, ainsi qu'a ses écritures des 17 janvier et 26 octobre
E1910, résumées dans la partie fait du présent arrét, sub
itt. B.

Par ees motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
Il n’est pas entré en matiere sur le recours.

88. tdeif vom 10. Wovember 1911 in Sadyen
Pianfo, R u. Ber-KL, gegen Waldburger-Secdi,
Letl. u. Ber.-Befl.

Mangel des Berufungserfordernisses der Anwendung oder An-
wendbarkeit eidgen. Rechis. (Art. 56 0G): Die Art. 199 bis 209
OR regeln nur die rechisgeschiftliche Uebertragung des
Mobiliareigentums und haben nicht auch die origindren Er-
werbsarten dieses Eigentums im Auge. Speziell die Frage, in
welcher Weise und gegen wen der Vindikant einer verlorenen
Sache, die der Finder dem rechimdssigen Eigentiimer als solchem
vorschrifigemdss zur Verfigung hilt, zur Geltendmachung seines
Eigentumsanspruchs vorzugehen hat, beurteilt sich nicht nach
Art. 208 OR, sondern nach dem kantonalen Recht.

Das éBunSeﬁgeric'gt hat
auf Grund folgender Wftenlage:

A. — Am Bormittag ded 42. April 1908 fand die beFlagte Frau
Henriette Waldbuvger-Seed)t in Samaben auf der Strafe 3wijcher
ber Gijenbabnftation und bem alten Hotel ,Bernita? dafelbft vier
sujammengefaltete 500 Fr.-Banfnoten. Sie efevte ben Fumd vem
Gemeindevorjtond von Samaden ab, und diefer felte gemip § 192
biindn, PG dad juftdndige Kreidamt Oberengadin in Kenntnia,
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Der Kreidprdjivent {tep die Vanfnoten vorliufig ald unverinder-
liche3 Depot bei der Kantonalbant von Grvaubimben hinterlegen
und elieg fermev, uac) weitever Vorjdhrift ved § 192 bitwdn.
PG, im fantonalen Amidblatt vom 24, April 1908 die bifentlice
Befapntmadiung, daf auf Gebiet ver Geneinde Samaben ein , groferer
Geldbetrag” gefunden worben jei, den der vedhimigige Cigemtitmer
bei gemiigendem udweid wnd gegew Crleguug bded gejeblichen
Finderlohme3 inuert ben nichjten dret WMonatew beim Kreidamt i
Cmyfang nefmen tdune. Auf diefe Publifation erhob, mit Schreiben
an dert Kreidprifidenten vom 27, Wat 1908, ber Klfger Laolo
Bianto, Wirt zum ,Weigen Kreuz” in Samaben, Anfprud auf
Herousgabe ded gefundenen Gelded, indem ev geltend madyte, 0aR
padjelbe offenbar eimen Teil ber ihm Zwifden bem 6. und 9. Wypril
1908 geftohlenen Geldjumme vou 4000 Fr. bilbe. Der Kldger
Batte ndmlid) {don am 10. Wpril 1908 betm Kreidamt dle An-
seige erftattet, bag ev am 9. April abendd bad Verfdhwinden einesd
Gelvbetrages voun 4000 Fr. in Banfnoten (worinter vier inlindijdhe
s B0 Fr.) aud eimer in Jeinem Schlafzimmer untergebrachien
Kaffette, weldyed Geld am 5. April abends nody vorhauden gevefen
jei, feftgeftellt Babe. mbere Fumdanjprecher melbeterr fidhy beim
Kreidamt nwidht.

Naddem die wegen der DiebjtablBangeige ded Kidgerd etugeleitete
Strafunterfudgung durch) Bejdilug bed Ausjduiies bes Sraubimduer
Kantondgerichts vom 19./20. Februar 1909 ald ergebunisdlod ein-
geftellt und ber Fall ,ad acta” gelegt worden war, bewirfte der
Kereidpeafivent — auj Dvingen der Beflagten, die den gefeplichen
Finderlohn (gemdf § 193 bimdn. PG in der Regel 10 %/, bed
Funbwerted) reflamierte — den Crlafy folgemder Verfiigung ved
Rretdgeriditd Therengodin vomr 27, September 1909 :

psrau Heuriette Walbburger-Secchi bat von mun an vad Redyt
Lo bewr fabrlidhen Binjen der vom ihr  gefundbenen 2000 Fr.
»Dieje 2000 Fr werben bei der Kantonalbant angelegt unbd duvd
#D08 RretSamt Oberengadin verivaltet, Hi8 der gefefsliche Sigentiimer
»erutert it oder die Berjdbrung etngetreten und fonjtatievt ift, tn weld
lefsterent Fall baun bie Finbevin ohue weitered Cigentinmerin bed
Sapitald yoivd,

Oleichzeitig belaftete dad Gericht die Fiuderir mit den aufgeloufenen
Opefent, im Betvage vou 18 Fv., mit eventuellem Negrel gegen
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ben Eigentiumer, und Deftimumte fermer, bag wor der Rerfiigung
itber die Vanfnoten bdem BVerhbramt nody Gelegenheit zu deven
Reprodbuftion u geben fel (dle damn oud) auf photographijchem
LWege vorgenommen rwurde).

B. — Mit Lettjdyein vom 31, Mirg 1910 Hat nun der Kliger
gegen bie Betlagte dad Begebren and Redyt gefeist: die Beflagte fei
pifichttg au erflirem, bie am 42. Wpril 1908 Yeim Babhnhof
Samabderr  gefunbenens vier Banfuoten & BOO Fr., Deyw. beven
LWert, plus 5 %, Bind vom 27. September 1909 am, an ben
Kldger oudzubinbigen, unter gertdhtlicher und auBergeridhtlicher
Koftenfolge.

Die Beflagte Yot biefem Begebren gegeniiber cingewenbdet, fie
hobe fidhy von Wnfamg an bereit ectlivt, die gefunbenen Bantnoten
pem  vecitmipigen Gigentivmer gegen bdew gejeislidhen Finverlohu
nebft Grjas ihrer AUndlagen auBzubiudigen; fie Dhabe bem Fund
beghald ber Behirde abgeliefert und foune mun nidt ald ProgeRs
pavtel ind Nedyt gefaft werben, nachbem gemaf freidgerichtlichent
Gutjdjetd bad Geld Bei der Banf depomiert worden jei, weil bder
Rldger fih nady der Auffaffung ved Gerichtd nidht geniigend ald
Gigentiimer begfelben audjumeifen vermodit Habe,

C. — Durdy Mrteil vom 19. Jamuwar 1914 Bat bad Kantonsd-
gericht vor Graubiinden auf Wppellation bed Kligerd gegen den
evftinftomglichen, bie Rlage ,wegen Mangeld von Beweifen” abs
weifenben Entjdeid bed Besirfagerichts Malofa erfammt:

JRloge und Uppellation bed Paolo Planto werben wegen
ymangelnder Pajiivlegitimation abgeiwiejen.”

D. — Gegen diefesd Urteil ded Kantonsgeridhtd hat der Kldger
vedhizeitig bie Berufung an bad Bunbedgericht erflivt, mit vem Ab-
dnberungdantvage, e3 fei die Klage im gangen Umfange ju {dhitken.

E. — Die Beflagte hat auf Abweifung der BVerufung antragen
faffest und babel in evfter Limie bie Ehurede ber Jnfompeten; bed
Bunbedgerichtd 3ur Beurteilung ber Streitfadpe (wegen Wmwend-
Sarteit fantonalen Mechts) erhoben; —

in Grwdgung:

Dad RKRantondgeridht Hat die Paffivlegitimation ber BVeflagten
mit der Begriinbung vermeint, bie Beflagte habe an ben gefundenen
Banfuoterr feit deven Ublieferunmg an die jujtindige Behdrde weber
nathielichen, nod) juriftijden Vefib und finne daber nidyt ald ,In-
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Baber” berfelbenr gelten, gegem dem bdie auf Hrt. 206 OR geftitste
Bindifationstlage ju vidten fei. Su diefer Argumentation erblice
ber Rliger eine Berlehung bes Art. 206 ON, inbem ev audfithrt,
bafy nad) Heutiger NechtBauffaifuny der Finber al3 juriftijger Be-
fiber bes Funded zu betradjten fei. Die Beflagte dageger winmt
vorab. ben Stambpuntt efw, daff der Fauntondgeriditliche Cutjdheid,
weil auf ber Anmwendung bded § 192 bitndbm. PR berubemd, dev
Pritfung ves Bundedgerichts nidjt unterftehe. ©3 erfesht fidy fomit
in erfter Rinie dle Frage, ob Art. 206 ORN auf den gegebenen
Tatbeftand fberhoupt anwendhar fei. Sie ift aus Folgender Gr-
wigng 3 vermeinen;

Die Art. 199-—209 OR, weldhe von der Begritndung ves Eigen-
tumé an WMobilien Hanveln, ordmen dieje Materie nicyt Jdhlechthin,
fomber mur, foweit bied fiir dte Riwede be3 obligationenvechtlichen
Diobiliarverteles erforderlich war, b. §. foweit die vom Obfigationen-
vecht umfapte vedyt3gefdhaftliche Nberivagung bed Gigentums
an Weobilien in Froge Fommt. Sene Befttmmungen  Jaben fomit
affgemetn muv en derivativen Cigentumserwerb, pen vertrags-
gemifen Wbevgang ves Cigentums vom BVerbufever auf vew
Grwerber, im Ange und Gegiehen fich nicht auch auf die origindren
Cigentumdererbdarter, 31 bemen dev Fumbderwerh gebbrt. Dies
folgt — abgefefen vom beveitd evmahuten Jufammentong ded Ge-
feBed — zwingend aud) aus dem Titel des fraglichen Abjchmittes :
CJbergang bes Gigentuma an Wobilien”, foivie ferner aus dem
Texte beg einleitenden Art. 199, worin ausbuiidhich mur won ber
y Ubertragung” bed Cigentums ,infolge eined Bertvages* bie Rebe it.

Y hat allerdingd dad Bunbedgericht jhon mehrfac, wenigitend
beiltiufig, bie Auffafjung vertreten, dafy tnmerhin fpegiell bie Bindi-
Lattongbeftimmung ded Avt 206 OR aud fite die gefundenen
Sadyen unbedingte Geltung Habe (vgl. AS 17 Nr. 44 Grw. 2
©. 283; 21 Nr. 66 Gw. 2 &. 478; 27 I Re. 71 Grw. 3
S. G60). Allein dabei wollte dad Gevicht ftetd mur ber Metnmng
Ausorud gebew, daf ein fontonalvedhtlich begrinmbeter Gigentums-
eviwerh e ¥inders bem vinbdizievenben fritheren Cigentiimer wibrend
ber im Urt. 206 wovmierten Frift von 5 Sahren nidht entgegen-
gebaltert toerden fdnne, €3 wolfte alfp mit diefem Borbehalt ded
Art. 206 die Giltigheit ver Fantonalgefesliden Jegelung bed Fund-
reditd an fidh und im itbrigen feineSmwegd vernetnt werben; viel
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mebr ijt im leterwibnten Urteil auddriicflicy Getont, daf fiber dic.
Amzeige-, Vefanntmadungds, BVerwaltungs-, und Riderfattungss
pilidht 2c., jowie ouch fiber Dem eventuellen Eigentumsermwerd des
Finverd bdad fantonale Recht 3u bejtimmen Yabe. (Bgl. in diefem
Sinne aud) Huber, Schweizerijhed Privatrecht, I, &, 258, uud
noch weitergehend VIilh, Bed, dad Fundredt nach dem {chweis.
3GB  unter Beridjidtigung ded fantonalen und audlindijdhen
Rechts [ Biricher Differtation vou 1911] &. 54 |, der bie
Binvifation gemdf Art, 206 OR gegenitber dem Fantonatrechtlichen
origindren Gigemtwmseriverd bed Finberd ald grumbdjiblicy aus-
gejdhlofien ertlart.)

Demuady aber beurieilt fid) jebenfalls die Frage, in welcher
Weije der BVinbdifant eimer verlovenen Sade, die, wie f;ier,v o
Finber gar nidht u Cigentum angefprodhen fonbern gemds bden
einjdldgigen Vorjdwiften der fantonalen Gefegebung dem rvedht-
migigen Eigentitmer al3 joldem jur Verfitgung gehalten wird, ur
Geltendmadung feined Cigentumaniprudd vorgugehen hat, nidt
wach eidgendfjijdem Medt. €8 hangt indbefondere ousjdlieplid
von jewen Tfantomalen Gefesedvorfdriften ab, gegen wen Ddie
Binbifationstlage zu vichten ift. So hat derm auch vorliegend Ha3
Rantoudgeridt die Pafjivlegitimation der Beflagten auf Gruud
ped Art. 192 Biindbw. PR vermeint, indem o3 angenonunen
bat, baf gemdR diefer Bejtimmung dem Finder nach ber WAbliefering
be3 Funbgegenjtanved an die Behorde der Befits dedfelben, dem bie
Bindvifationdtlage vovaudfepe, nicht mehe sujtebe. Alerdingd jdyeint
oie fautomale Oberinjtany bdiefe lehtere Klageborausdfebung vedhits-
tretiimlicheriveife aud Art. 206 OR, ftatt oud dem Fantonalen
Gigentumaredit, abzuleitenn; allein diefent Umfjtande fonn feine ent-
fcheidenve Bedewtung ufommen, da ja bdie Vindifationtlage nidt
mur nady Hrt. 206 ON, jomberm berhaupt, ihrer Natuv nady,
blof; gegen den tatjachlichen ober vedytlicher BefiBier ded %igbifatispé:
objfefte, bev bariiber zu verfiigen tm ber Lage ift, geridhtet fein
faun., Temuadh ift ver angefocdhtene Cntjdpeid i ber Tatl gemily
Art. 56 OG ver Kognition ded Berufungdridterd entzogen; —

evfanuts

Auf die BVerufung bed Kligerd wird nidt eingetveten.
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