ZIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—_——

Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance supréme en matiere civile.

B s

I. Materielirechtliche Emtscheidungen. — Arréts
sur le fond du droit.

1. Personenrecht. — Droit des personnes.

1. eteil der I Divifebteilung vom 23. Wai 1912
in Sachen Vudardi gegen Iujern.

Die Jahrgebung an Auslinder, die in der Schweiz domiziliert sind,
untersieht grundsdtzlich sowohl dem Recht als dem Gerichisstand
des betreffenden auswdrtigen Staates. Vorzubehalten sind hichstens
die Fdlle, in denen die heimatlichen Behdrden sich aus irgend einem
Grunde weigern sollten, auf ein bei ihmen eingereichtes Jahrgebungs-
gesuch einzulreten.

A, — Die am 12. ober 14, Oftober 1893 in RNom gebovene,
unbeftrittenermafen bem preufijden Staatdverbaud angehirende
Refurrentin ftellte am 12. Januar 1912 durd) Bermitthung ifred
pouperorbentlichen Beiftanbed”, bezw. ,Bormunded”, an ben Ortd=
biwgervat Lugern ein Gefudh um  Jabhrgebung im Sinne bded
et 150 3B, Die Kompeteny der lugernifcherr Behdrben ur
Bolljahrigectlirung der Refurventin Bielt diefe dedhalb fitr gegeben,
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weil Jie (bie Refurrentin) die Todyer einer in Sugern wiederges
lnffenen Frou Dubu-Werfmeifter fei, alfo unter der elterlidhen e-
walt vev Genannten jtehe und infolgedefien, obwohl jelber momen=
tan in Geleving (Gngadin) in Gtellung, ihr vedtliched Domizil
in SQugern Habe,

Durdy Cntfdhetd vom 8. Jamuor 1912 erfomute der Ortdbiiv-
gerat Qugern:

,Dem vom auferorventlichen Bornumbe der Julie Budhardi am
,2./8. bied angebradyten Gefuche betveffend Boljaprigertlivung
T Bievorts mangeld Suftdnbdigfeit feine Folge gegeben werdern.”

S ber Begritndung wurde ausgefithrt, daf Ast. 15 3GB nuv
fiir Gdweizer gelte, dle Petentin aber preupijche Staatdangehirige
fei, wedhald flir ihve Jahrgebung ,deutidhes Redyt uv Anwendung
su fommen” Babe.

Gegent diefen Cnticheid ergrifi der Beiftand der Julie B. ben
Refurd an ben Regterungdrat, wovaui der Ortdbitrgervat Lugern
in feiner Vernehmlaffung erfldrie, ed feien nod) folgende Miomente
fiir feine Stellungnalme ,bejtimmend gewefen”:

..... ,2. ber Mangel eined firiften Audiwetfed daritber,
,baf die Refurrentin wivflichy die Tochter der Frou Dubu-Werk:
smeifter und leteve mithin bdie Jubhaberin dev elterlichen Gewalt jei”.

Durd) Cutjdheid vom 16. Mary 1912 wied darauf der Regie-
rungdrat dew Refurd ab, weil fiw die Jafhrgebung in dev Tt
e Unwendung ded Hetmatvechted” in ber Natur dev Verhiltnifie
[iege.

B. — Gegen ben Cnijdetd des Regierungdrated hat Julia B.
purd) dag Ovgan ihred Beiftanbded, unter Bevufung auf Atk 87
Riff. 1 revid. OO, die zivilrechtliche Befdhwerde an dad Bunbes-
geridht ergriffen, mit dem Untrag auf Aufhebung ded angefodytenen
Cutjcheived und Crieilung der BVolljahrigleit.

Der Refurd wird damit Hegrimbet, baf zu Wnredht audlinbdijdhe2
ftatt eidgendififched Redt amgewendet worbden fei. $Hatte aber aud,
with weiter geltend gemacht, materiell vielleicht bdeutjched Redyt
angewendet werden dilvfen — was ibrigend praftiidy auf bafelbe
beraudgefommen wire, — fo hitte doch jebenfalld die Zuftdndig-
feit ber Qugermer Behdrden befaht werven jollen, weil e fiw dieje
geniige, dafy die Refurrentin in Lugern domiziliert fei.
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C. — Der Regierungdrat bed Kantond Lugern und ber Ortds
biirgervat Qugern haben Wbweifung bded NRefurfed Dbeantvagt unbd
babei u. a. wieberum betout, e3 fei nidht erwviefen, baf Fran Dubu-
Werkmeifter die elterlidhe Gewalt itber die Refurrentin bejibe.

Dag Bundedgericht zieht in Crwdagung:

1. — ODie Refurventin beruft fidh mit Wnrecht auf Art. 87
Biff. 1 bed revivierten Organijationdgefesed, wonady die zivilvedyt-
liche Bejdhwerde u. a. zuldffig ift, wenn audlindijdesd ftatt efdges
ndffifhed Redyt ur Anmendung gebracht wurde. Judem bdie Be-
horder: bed Kantond Quzern bad Gintveten auf das Gefud) ber
Refurrentin verweigerten, weil fiiv devartige Gejudye ,da8 Redht”
(gemeint ift Reht und Geridhidjtand) bed Heimatjtaated map-
gebend fei — die i dem Bermehmlafjungen ded Ortdbiirgerratd,
wie aud) ded Regievungdrated, nadhiviglihy gegebene matervielle
Begrimbdung Fann dad Bundedgericht felbftverftindlich nicht bevitd-
ficbtigenr — BHaben fie dbad audlinbdijde Redht nicht angewendet,
fonbern im Gegenteil erflivt, e3 werbe deffen Unwendbung ben Fu-
ftindigen Behdvoen ded Heimatftaated iberlaffen. Jn der Sache
felbft Baben alfp die fantonalen Behbrdem weder eidgendijijches mod)
audlindifhed Recht angewendet; die Cintretendfrage aber haben fie
nad) den Kollifiondnormen ded eidbgend{fijdhen Redhid ent
jdhieben ober doch entjcheiven wolfen. Audlindijched Recht ift jomit
hier ftberhaupt nidht amgewenbdet vorben, umb e3 fommt daber der
Bejdmwerdegrund ved Art. 87 Biff. 4 vom vornberein nidt in Be-
tradht.

Dagegen liegt 3weifellod eine Streitigeit fiber die Wmwendung
bes Bunbedgefeted betr. bdie ivilvedhtlichen BVerhiltniffe dev Miever=
gelaffenen und Aufenthalter vor, und ed ift daher bie Bejchmwerde
im Sinne der Biff. 2 bed Art. 87 entgegenzunehmen.

2. — Da die Refurrentin einem oudlindijdhen Staatdverbanve
angehdet, fommt nachy et 59 (urfprimglich 64) ber Unwendungs=
und Ginfithrungdbeftimmungen de3 3GB firr die Entjcheivung der
Srage, ob die hugernifchen Behdrben zur Beurteihung ihred Jabhre
gebung3gefuches fompetent waven, in erfter Linte a3 erwibhute
Bundedgefets betreffend die ivilrechtlichen BVerhdltniffe der Niederge-
loffenen und ufenthalter in Betracht. Nac) Art. 32 in Verbin-
bumg mit Art. 2 diefed Gefesed unterliegen nun allerdingd die in
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ber Schwei niedergelafienen Auslinder, wo dad Gefes , nicht aus-
briiflid) ben Gerichtdftand ber Heimat vorbehdlt”, i Bejug ouf
ihre perfonenvechlichen Berhiltniffe ,ver Gerichtdbarfeit des Wohn-
ftsed”, alfo bev fchweizerifhen Gerichtsbarteit; und zu dem nim-
liden Refultate jdheint auf e erften Blicf audhy Art. 7 AHj. 3
su fithren, wonach fitr die Jabrgebung dadfelbe ,Recht” und die-
felbe , Geridytabarfeit” mapgebend find, wie fitv die ,elterliche ober
vormundjchafiliche Gewalt”, alfo (nady Art. 9 und 10) wieberum
ba8 Fedyt bed Domizilftaated. Darnady htten fich alfo die luzerni-
{dhen Behdrden — wenn angenommen wird, die Refurventin fet
wirkli) in ber Schweiz domisilievt, b §. fie fei wirklich die Todhter
ber in Lugern niedergelaffenen Frau Dubu-Werfmeifter — tm o
liegendenr Falle u Unvedyt imfompetent ev¥ldet.

Jun ift aber ju beadbten, baf der angefithrte Art. 7 AB{. 3
bed Micberlaffenengefeed auf bie perfdnliche Handlungdfahigheit
ber Auslinder infofern nicht amwendbor ijt, ald nach Art. 10
AbJ. 2 ved Handlungsfihigeitdgefenes von 1881 ,die perfinliche
Handlungsfibigeit der Auslinder fich nadh) dem Rechte ved Staated
vichtet, bem fie angehdren”. Bwar ift in Art. 60 (urfprimgl. 62)
GHIT 3GB formel da3 gamze Handlungsfihigleitdgefes aufge-
boben worben. Allein dba mach Wrt. 59 (urfprgl. 61) i Bejug
auf internationale Verhiltniffe a8 Niedergelaffenengefes in Kraft
bleibt, muf audy ber in Art. 34 diefed leptern Gefeed vorbehals
tene Art, 10 Abj. 2 bed HFG ald nody Yeute in Kvaft ftehend
betradytet werben ; bied fermer auch vedhalb, weil er (vergl. v. Bar,
Theorie und Praxid b. IPR I §§ 138 ff.; Meili, Sntern.
Bivil undb Hanveldredhtl § 58; Gierfe, Deutjches Privatvecht I
©. 121 f.; Weifs, Droit intern. prive, 2. Aufl., I1I &. 342 ff.)
einem in allen Ldndern bed europdifhen Kontinents anerfamnten
Grundfape bed internatiomalen Privatredhtd entfpricht, fowie
beBhalb, weil ev in Art. 59 (urfprgl. 61) SHl T 3GV inbdireft
baburch Beftitigt worben ift, baf bem Wrt. T Nievevgel-Gef. in
orm eime3 Art. Th die Beftimmung ved Art. 10 ABf. 3 HFG
wieber beigefligt worben it — eime Audnahmebeftimmung, die, ald
- foldje naticlich ben Fortbeftand ver ihr entfprecdhenden Regel
(Urt. 10 AB. 2 HFG) voraudfest.

Bei viefer Sachlage — da eimerfeitd Art. 2 und 7 Ak, 3,
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lepterer in Berbinbung mit Yrt. 9 und 10, alle ugleich in Ber-
bindbung mit Art. 32 bed Niedergelaflenengefenes, die Jahrgebung
an Audldnder ber ,Gerichtdbarfeit” beyw. ,dem NRedhte und der
GeridytBbarfeit” be3 Wohnorted unterwerfen, anderfeits aber
nad) Art. 34 bedfelben Gefeses in Verbinbung mit Avt. 10
Abf. 2 be3 Handlungsfihigleitdgefened die perjonliche Handhungs-
fabigfeit der Nuslinder fich nach dem heimatlidhen Redte vichtet,
wobei 3u beachten ift, baf Urt. 34 bed Nievergelaffenengefesed
bem Art. 7 vorgeht — fdunte e8 nabeliegend evidheinen (vergl.
Gmir, Anm. 15 und 16 su Art. 15 33GB), die Frage ved
anguvenbender Nechtd im Simme von Art. 10 AL 2 bed Hand-
lung3fibigteitdgefened, diefenige ved Gervichidjtanded aber im Simme
vor Art. 2 und 7 ALJ. 3, fowie 9 und 10 bed Niedergelaffenen=
gefeBied su Beantworten, von ber Crwigung audgehend, daf Art. 10
Abj. 2 bed Hanblungdfahigleitdgefened fidh feimem Wortlaute nady
nur auf - bad amguwenbende Redht ,nicht audh auf den Gerichts-
ftand” begiche. Gegen bdiefe LWfung fpridht fedodh eimerfeitd bver
Umijtand, baf im BWerhiltnid yum Audland Pinfichtlich der vor-
mundidaftlidhen Gewalt, auf weldje Art. 7 ALY 3 bed Nieder-
gelaffenengefeed verweift, tvos Wrt. 10 und 32 bdiefed Gefepes
tmmerhin nidyt aunahmslos bad Domizilpringip gilt, da jo die
Quternationale Mbereinfunft vom 42. Sunt 1902 (bie in Art. 34
vorbefhalter ift) bem Heimatpringip den Vorgug gegeben hat, {o daf
alfo im Berhilinid ber Konventiondftaaten wenigftend bei foldhen
Niedergelaffenenr, die unter Vormundidhaft ftehen, jogar Art. 7
Abj. 3 bed Nievergelaflenengefened ur BVernmeimung der Fahr-
gebungsfompeteny ber Behirben bed Wohnfihftaated fithrt. Wnber-
feitd aber ijt audy abgefehen Bievon gewif nidht ampunehmen, daf
ber Bunbedgejegeber beabfidhtigt Habe, bei ber Jahrgebumg die
rage bder Geridht3barfeit und bdiejenige ded amwendbaren RNed)td
in verjdhiedemem Simme u [Sjen, zumal da Art. 7 AL{. 3 wenig-
ftend in interfantomalen Berbiltniffen geradbe bei der Sabr-
gebung bad Bujommenfallen von anwendbarem Recht und Seridht3-
ftand vorfieht. Muf e3 deshalb ald im Sinn und Geift ded Ge=
jebed liegend Detrachtet werbem, baf {iber die Jahrgebung der Aus-
linber die Vehdrben dedjenigen Staated entjcheiden, nady deffen
materiellem Redht die Borausdjeungen der Jahrgebung fid) benrteilen,
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und ift diefed Recht nach vt 10 bed Handlungsfihigleitdgejetsed
sweifellod bag Beimatliche Recdht — bda fa bdie Jahrgebung im
Grunde nur einen von mehreren Cutftehungdgriinden bev perjiu-
lichen Sandlungsfibigleit darjtellt, wie benn auch im ber Fum
HITG erlaffenen Botjdhaft (B.=BL. 1897 III &. 787) {. Bt. aud-
priidlich erflavt worden war, daf Art. 10 Abf. 2 fid) w. a. ge-
rabe auf die JFabhrgebung (,CEmangipation”) begiehen {olle, fo
fithrt bie3 mnotwendigeriweife Ddagu, audy die Kompetenz uv
Sabrgebung grundjaslicy ben Behbrden ded Heimatftaated gu-
auerfemmen.

Diefe Ljung ift denm audh) die eingige, die fidh im der Prayis
ohne Nadhtetle duvchfithren ligt. €3 liegt gewth in der Natur ber
©ade, dafs itber die Frage, ob in eimem Fonfreten Falle in Be-
sug auf den Eintritt der Volfjdhrigheit vou der allgemetnen NRegel,
wonadh fie erft in eimem beftimmien lter eingetveten wive, abzu-
weichen fei, die Behirden Ddedjenigen Staated entjcheiden, ber
fenwe alfgemeine Regel aufgejtellt Bat. Fiir die Behdrden eines
Staated, ber (wie die Schiweis) die Handlungsfahigleit normaler-
weife fdhow mit dem vollendeten 20. Lebendjabhre eintveten I3Et,
wire ja in ber Regel von vornberein fein fachlicher Srund vor-
Banben, einem 20-, 21- odber gav 24-fdbrigen bie Jahrgebung zu
vermweigern. Wmgefelrt aber wiirden fidy die Behdrben eined Staated,
ber bie Volljihrigteitdgrenge auf 24, 22 ober 20 Jahre feftgefebt
Bat, offenbar mur jdhwer dagu entjchlieRen, einen 18-jibrigen hanbd-
lung3fahig zu erfliven.

Bu bemjelben Refultate fithrt endlih aud) die Crwigung, daf
im Berhdltuid bderfenigen Staatem, de der Haager Konvention
vort 1902 beigetreten find, im Falle der Bejtellung einer BVormund-
fchaft die Sahrgebung jeitend de3 Domizilftaated su Konfliften
fithren wiizde, da alddann bie im Heimatftaate Beftellte Vormunbd-
{chaft durch eimen AFt der Behirden ded Domizilitaanted aufgehoben
werbert Edunte, trosbem nady ber erwdbuten Konvention, gleid) wie
ble Beftellung, fo audy die Aufhebung bder Vormunbdidhaft
Sadhe be3 Hetmatitaates ift. Diefer prafiijhe Nadtetl wire bebeu-
tend grofer ald derfemige, ber daraud vefultieven fanm, bag umge-
fehrt mit bev Sahrgebung feitens bded Heimatitaated bdie nady
Act. 9 und 2 in Verbindbumg mit Art. 32 bed Niebergelaffenen=
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gefebes allerdingd dem Redhte umd ber Gerichidbarteit bed Domiil-
ftaated unterftebende elterlidhe Gewalt dahinfallt; bdemn bei
biefer letitern handelt ed fich midht, wie Bei ber Bornumdichaft, um
ein ftaatliches Suftitut, fondern lediglidh um ein privatrechtliched
Berhilinis, veflen Fovtbejtand fehr wohl von dem Gutfinben ber
Belbrden ded einen oder ded amberm ber in Vetvac)t Ffommenden
Gtaaten, bier alfo bed Heimatftaated, abbhingly gemadyt rerden
fanm, ,

3. — Mit ber Wnerfennung der grunbdfdnlichen Kompeteny ber
Behirden ded Heimatftaated gur Crteilung der Jahrgebung {teht
audy nicht etwa im Liberfpruch die Tatfache, daf, wie bdad Bum=
bedgericht i feinem Urteile vom 7. Jult 4893 i &. Gourieff
(AS 19 Nv. 81) feftgeftellt bat, der in Wrt. 34 bed ieberge-
loffenengefeked binfichtlich der ,perfdulichen Honbdlumgdfakigteit”
gemachte Borbeholt fich nidht aud) auf dle Bormundidaft be-
sieht. Wllerdingd fteben BVormumdichaft und Jahrgebung injofern
in einem gewiffen Jujommenhong, ald, wie bereitd an anberer
Gtelle Hervorgehoben wurde, die Jahrgebung u. U. einen Beendi-
gungdgrund der Vormundjdhaft bildet. Allein abgefeher davom, daf
bie Frage, welched Recht unb weldyer Gerichtdftand firr bdie Bor-
mundjchaft iiber usdlinder moafgebend feien, feit femem Uvteile
i. ©. Gourieff trd) die Haager Wbeveinfunft vom 12, Juni 1902
tm Berhilinid der meiften wefteuropdijden Staaten anberd ge-
regelt worden ift, fallt mamentlicy in Beivadyt, daff aud der Ent-
ftehungdgeidyichte bed Nicdergelaflenengefeses, wie audy aud Avt. 33
feined befinitiven Terted beutlid) die Wbficht Ded Sefelgeberd her-
porgeht, die BLormundfdhaft jowohl der Gerichtdborfeit, ald aud)
bem mateviellen Rechte ved3 Wohnfikftaated ju unterjtellen, wibhrend
beiiglich der Jabhrgebumg eime folde Abficht ded Gefeisgeberd
nidit nachweidbor ift, vielmehr im Gegenteil, wie bereitd Tonftatiert
wurde, aud der Cntftehungsgeicdichte ded Honbhungfibigteitdgejenes
bie ABficht der Unterftellung unter Recht und Sevichtdbarteit ded
Heimatftaated Hervovgeht. Dogu fommt endlich nod) die Crivd-
gung, bap aud) bdiefemigen praftifden Gefidhidpuntte, die u
Gunjten de3 Rechted und der Gerichtdbarfeit bed Domiziljtanted
in Bormundidaftadjacden, indbejondere Hinfichtlich der Cutmin-
bigung wegen Berfchwendurng, angefihrt werben fomnten (vergl.
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b8 Urtell 1. ©. Gourieff, a. a. O. Gw. 6), fiir dvie Jabhr-
gebung auBer Betvadt fallen, da Yiev in bev Regel feine Gefalhr
im Berzuge liegt. :

4. — Unterfteht nad) dem Gefagten die Sahrgebung bei Yus-
linbern, die in der Sdjwweiz domiiliert find, grundiaslicy nicht nur
bem materiellen Redyte, fondern aud) der Gevichisbarfeit bed Hei-
matitoated, fo Fann immerhin die Frage offen gelaffens werden, ob
nid)t bie Suftdndigfeit der {hweizerijhen Behbrden sur Jahrgebung
an einen Aulinbder ausnahmsweife dann angunehmen wire, wenn
bie Behdrven bed Heimatftanted fih ousd irgend einem Grumde
weigern jollterr, anf ba3 Bezligliche Gefuch eingutreten; deun, daf
biefer Fall bei ber Refurventin vorliege, it midht geltend gemacht
worden.

Auf die Frage endlich, ob Julia Buchardi wirklich in der Schweis
bomiziliert fei, best. ob fie wirflic) die Todhter der in [ugern nie-
vergelafienen Frau Dubu-Werkmeifter fei, braudst dedhalb nicht
eingetveters ju werben, weil die Refurventin unbeftrittenermafen
Auslanderin ift, diefe Tatfache aber nachy den yorjtehenven Crwd-
gungen zur Begrimdbung der IJnfompeten ber Lugerner Behdrden
hinjicdhtlich ihred Johrgebungdgejuched gendigt.

Demnad)y hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Bejdywerde wird abgewiefen.

2. Familienrecht. — Droit de la famille.

2. rteil vom 22. Februar 1912
in Godjen Studhalfer, K. und Ber.-KL, gegen Studhalfer,
Befl, und Ber.-Befl,

Erw. 1, Erw. 2 Abs. 1 und Erw. 3 Abs. 1: Interiemporales '

Recht in Ehescheidungsprozessen: Die Ueberpriifung eines
vor dem 1. Januar 1912 ergangenen kanionalen Urteils
durch das Bundesgericht oder durch ein kantonales 'Kassa-
tionsgericht hat auch nach Inkrafitreten des ZGB noch auf
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Grund des alten Rechis zu erfolgen. Sobald jedoch das Bundes-
gericht oder das kantonale Kassationsgericht zum Resullote
gelangt, dass das kantonale Urteil auf einer unrichiigen An-
wendung des alten Rechts beruht, hat es — sofern es alsdann
in der Sache selbst entscheidet — der Ausfillung des neuen
Urteils das neue Rechi zu Grunde legen.

Erw. 2 Abs. 2 [f.: Fortdauer des Anspruchs auf Scheidung
einer tief zerriitteten Ehe, auch nachdem die primdre
Ursache der Zerriittung weggefallen, inzwischen aber eine
‘definitive Entfremdung der Ehegatten eingetrelen ist.

Erw. 3 Abs.2 ff.: Verhdlinis des Art. 142 ZGB zu Art. 47 ZEG.

Erw. 4: Nebenfolgen.

A, — Die Ltiganten vevehelichten fich im Jahre 1886. Aud
ihrer Ghe find folgende, Heute nody lebende Kinber emtfproffen:

Soh. Peter, geb. dem 26. April 1892;

Aloid Jafod, geb. dem 44. IJuli 1894 ;

Peter, geb. dem 22. November 1897 ;

RKatharina, geb. ven 19. Mirz 1901,

Wihrend der Kliger feinen Pflidyten ald Chemann und Bater
ftetd nachfam, evgab fich die Beflagte — feit wamm, ift nicht fejt-
geftellt — vem Trumfe, vermacdhliffigte jowoll die RKinder ald ben
Haushalt und Lef fich audy verjchicbene fleinere ftrafbave Hoamd-
Tungen (u. a. eine Unterfdhlagung, wegen deven fie mit 3 /2 Tagen
Gefangnia beftraft wiurde) ju Schulben Ffommen. Jm Jahre 1902
wurde einem Antrag ded Gemeinbderated Horw auf BVerfebung der
Beflagten in eime SwangSarbeitdanftalt vom Regievungdrat nur
bedhalb nicht entfprochen, weil die Betlagte infolge eimer Berrenfung
einer lingeren Gpitalbehandlung bevurfte. Nady ihrer Heilung (im
Sabre 1904) wurbe fie, da der Ehemann iy weigerte, wieder mit
ihr jufammenguleben, in die Armenanftalt Horw verbracht. Dovt
fdheint fie fich nody eute ju Befinven. Sowohl von der Anjtalts-
pireftion al3 aud) vom Gemeinderat Horw wird thr dad Beugnis
audgeftellt, daf fie fich Flaglod aufgefithrt Habe und vou der Trunt-
jucht gebeilt fei. L3 dedBalb im Jafhre 1941 ihve Entlafjung aud
per Anftalt verfigt werden wollte, o daf fle wieder yum Ehemann
suriicfgefehrt wive, Hagte biefer auf Scheidbung gemdf Avt. 47 36€6.

B. — Durdy Urteil vom 24. Degember 1914 Hat dag Ober-
gericht bed Kantond Lugern, in Beftdtigung eined Urteild bed Be-
3irtagerichts Sugern vom 28. Juli 1914, die eingereichte Scheidungs-



