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008 Urteil . ©. Gourieff, a. 0. . Crw. 6), fir bdie Jahr-
gebung auer Betradt fallen, da Kier in ber Regel feine Sefabr
im Berguge legt.

4. — Unterfieht nad) dem Gefagten die Jabrgebung bei Aus-
Iinbern, die in ber Sdyweiz domiziliert find, grunbdidslidy widgt mur
bem materiellen Redhte, fonbern aud) der Seridtdbarkeit ded Hei-
matftated, {o fonn immerhin die Frage offen gelaffen werben, ob
widyt bie Sujtdndigleit ber fdhweizerijchen Behirden jur Jabrgebung
an cimen Audlinder audnahmamweile dbann anzunehmen wire, wenn
bie Behirben bed Heimatftanted fidh aud irgend einem GSrunbde
weigern jollten, auf bad bezliglidhe Gejuch eimputveten; demm, baf
blefer Fall bei der Refurventin vorliege, ift nidht geltend gemadt
worben.

Auf bie Frage endlidh), ob Julia Budjardi wirklid) in der Sdyiweiz
bomijiliert fei, bezt. ob jie wirfidy bie Todyter ber i Lugerm mie-
bergelaffenen Frow Dubu-Werfmeifter fei, braudit bedhalb midht
cingetreten 3u werben, weil bie Refurventin unbeftvittenermafen
Yuglanberin ift, bdiefe Tatfade aber mad) dbem vorfiehenden Erivd-
gungen ur Begrimdung ber Jnfompeten ber Rzermer Behdrden
binficdhtlich ibred Jabrgebungdgejudied geniigt.

Demnad) Hat bad Bunvedgeridit
erfannt:

Die Befdymwerbe wirh abgewiefen.

2. Familienrecht. — Droit de la famille.

2. Arteil vom 22, Februar 1912
in Sadyen Studhalfer, KL und Ber.-KL, gegen Sfudhalfer,
Bell. und Ber.-Befl.

Erw. 1, Erw. 2 Abs. 1 und Erw. 3 Abs. {: Intertemporales
Recht tn Ehescheidungsprozessen : Die Usberpriifung eines
vor dem 1. Januar 1912 ergangenen kanionalen Urteils
durch das Bundesgericht oder durch ein kantonales Kassa-
tionsgericht hat auch nach Inkrafitreten des ZGB noch auf
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-Grund des glton Rechis zu erfolgen. Sobald jedoch das Bundes-
gericht oder das kantonale Kassationsgericht zum Resuliate
gelangt, dass das kantonale Urteil auf einer unrichligen An-
wendung des alten Rechis beruht, hat es — sofern es alsdann
tn der Sache selbst enischeidet — der Ausfdllung des neuen
Urteils das neue Recht zu Grunde legen.

Erw. 2 Abs. 2 ff.: Fortidauer des Anspruchs auf Scheidung
einer tief zerriitteten Ehe, auch nachdem die primdre
Ursache der Zerriittung weggefallen, inzwischen aber eine
definitive Entfremdung der Ehegatien eingetrelen ist,

Erw.3 Abs. 2 ff.: Verhdlinis des Art. 142 ZGEB zu Art. 47 ZEG.

Erw. 4: Nebenfolgen.

A, — Die Ritiganten vevebeliditen fidy im Jahre 1886. Aus
ihrer ©he find folgenbe, Peute nod) lebende Kinber entfproffen:

30h. Beter, geb. den 26. Wypril 1892;

Aloid Jafob, geb. bem 14, Quli 1894 ;

Peter, geb. e 22. November 1897;

Katbarina, geb. den 19, Marz 1901

Wakrend ber Kldger feimen Pflidten ald Chemanm und Vater
ftetd nadbfam, ergab fihy die Beflagte — feit wamm, ift nidt fejt-
geftellt — bem Trumfe, vernadlffigte fowohl die Kinver al3 ben
Haushalt und lief fidh aucdy verjhievene Fleineve ftrafbare Hanbd-
Iungen (. a. eine Unterfdlogung, wegen beven fie mit 3 /2 Z-gen
Gefingnid beftraft wiurde) su Schulben fommen. Im Jabhre 1902
wurbe einem Antvag bed Gemeinderate3 Horw auf Verfepung der
Bellogten in eine Swang3arbeitdanftalt vom NRegierungdrat nur
bedhalb midit entfprodien, weil bie Beflagte infolge einer BVervenfung
einer lingeren ©pitalbehandlung bedurfte. Nady ihrer Heilung (im
Jabre 1904) wurbe fie, ba ber Ghemann fidy weigerte, wieder mit
ihr gufammenguleben, in bie Armemanfialt Hovw verbvadst. Dort
jdeint fie fidy noh Yeute zu befinden. Sowohl vou der Unftaltds
divettion al8 aud) vom Gemeinberat Horw wird ikr bad eugnid
audgeftellt, bafs fie fid) Faglod aufgefithrt habe und vou der Trunt=
fudht gebeilt fei. AIB bedhalb im Jabre 1914 ihre Eutlaffung oud
ber Anftalt verfiigt werden wollte, fo bafi fie wieder jum Ehemann
quriidgefeliet wire, Flagte diefer auf Sdieibung gemig Art. 47 BEEG.

B. — Durd) Urteil vom 24. Degember 1911 Fat b3 Obers
geridht bed Rantond Lugern, in Beftatigung eined Urteild bed Be-
3irt3geridhtd Rugern vom 28. Juli 1944, die eingereidhte Scheidbungds
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flage bed Ehemamm3d abgewiefen, weil ber urfpriinglidy- allerbings
vorbanbenr gewejene Scheitungagrund ber Truntjudt mummehr weg-
gefallen fei.

C. — egen biefed Urteil hat Studhalter redizeitig und form.
ridtig bie Berufung an b Bumdedgeridht evgriffen, mit dem An-
trag auf Gutbetfung ver Scheibungflage und Jufprudy ber Kinder
ant ibn, ben Ghemann.

D. — Jn ver Beutigen Berhanbdlung bat ver BVertveter ber Be-
Hagten Abweijung der Berufung und Beftitigung bed angefodhtenen
Wrtetld beantragt. Fiir ben Kldger ift niemand erfdjienen. -

Dad Bunbedgericht 3ieht in Erwdagung:

1. — Bor allem fragt e fid, ob auf bem vorliegenben Fall,
ober, allgemein audgedriicdt, auf bie vor bem 4. Sanuar 1942 an-
Bingig gemadhlen, jedodh) in biefem RBeitpuntt nody nidht erlebigten
Ehejdieibungsprogeffe basd Bzﬁbertge ober aber bad meue Redyt
anguwenden fei,

Jadh Art. 8 der Anwenbungs- und Einfiihrungdbeftimmungen
be3 3GB, ver auf den Grumbdlah bed Urt. 2 SHIT Furitdgeht,
fteben feit bem 4. Januar 1912 ,in Bejug auf die Ehejdheibung”
alle Chen unter bem meuen Redit, ofme daf bdabei fitr pembente
Progeffe ein Borbebalt gemadit wive. Einerfeitd ift ed alfo — im
Segenfa 3u ben Wnwenbungdfillen bded Aet. 1 SHIT — in
Ehejdheibungdprogeffen unerbeblid), ob fidy bdie su beurteilenden Tats
fadsen vor ober mady bem Jnmfrafttreten be3 3GV eveignet Haben,
und anderfeitd fommt audy dem Beitpuntt, in weldem die RNedid-
Hingigleit eingetveten ift, eine bejonbeve Bebeutung bier nidht u,
fondern e3 bat der Ridyter einfach vom 1. Samuar 1912 am, b, §.
foferw ev feir Wrteil nodh diefem Beitpuntt fallt, ba3 meue Recht
anguwenden. Bergl. Rosser & MentHa, Manuel du droit civil
suisse, II &. 397; Borra, Le norme transitorie generali del
codice civile svizzero, &, 61; Peyer, in der Shweiz. Juviften-
geitung, Bd. 8 S. 2 (im Gegenjab ju Giedfer, ebendafelbft
€. 78 ff.); fermer Betr. bem bem rt. 8 SHIT ahnlidhen Art.
04 be8 Einfitbrungdgefesed sum beutfen BOB: Cntid). bded
ReidiBgeridytd in Jivilfaden, 45 S. 96 f. und S. 424 ; Habidt,
bie Einwirfung b2 BEB auf juvor entftanbdene Redytdverhiltnifie,
2. Wfl. S. H74.

S
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Dabei ift immerhin gu unterjdeiden jwijden bderjenigen vidyers
liden Thtigleit, bie in eimer jelbftindigen wmateriellen Beurtei-
lung bed Reditafiveited Deftebt, eimerfeitd, und berfenigen vidjter-
liden Thtigleit ble fidy auf bie Uberpritfumg eined vorhanbdenen
Nrteild Befdeantt, onderfeitd ; mit anbern Worten: Fwijdern ber
Kognition ded (erft- ober pweitinftanzlidien) fantonalen Sadyrid-
terd, Bbeyw. bed Bunbedgeridytd, fofern biefed nady Aufhebung
eined Yantomalen Urtelld vow fidy oud entfcheibet, einerfeitd, wmd
ber Rognition eined Fantonalen RKajfationdgevidted,
fomie namentlidy bed Bunbdedgeridhtd, jolange bied mur unterjudt,
ob ber famtonale NRidter eidbgendffifted Recdit verleht BHabe, anber-
feitd. €3 ift flar, baf diefe lepteve Frage oud wad) dem lJufrafi-
treter b3 3GV und trog Aet. 8 SHIT nur auj Srund beds
fenigen et entjdhiehen ierben famn, bad im Wiomente ber
Yusfiliung ved fantomalen Urteild amvendbar war. Sofern alfo
biejed Urteil aud der Beit vor dem 1. Jomuar 1912 batiert, Bat
aud) dad Bunbdedgeridht bei deffen Uberpriifung mir dad alte Redht
anguwenberr, und €3 ift daber, wemr bei ber borinftamglidier Be-
urteiling feine BVerlepung bded alten Redhid ftatigefunden hat, bad-
angefoditere Vivteil 3u Beftatigen, ofme dap e3 u einer Unwendung
bed meuen Reditd fommt. Crgibt fid) bagegen, baf basg alte Redt
verlet wurbe, und bat alfo b3 Bunbdedgericht ein felbitinbdiges
Ueteil 3u fallen, fo {ft nunmebr b8 weue Redt ampuwenden.
Bergl. Betr. bem Bereitd zitierten vt 201 bed Sinflthrungdgefeped
qum deutichen BEB: Entfd. db. Reidhdger. in Jiviljaden, 45
. 98; Habidt, a. a. O. &. H.

2. — Nady bem Gefagten it im vorliegenden Falle, da bad
angefodstene Urteil vov dem 1. Jamuar 1912 erlaffen wurde, 3u-
nidft ju unterfudien, ob ber Fantomale RNiditer bad alte Redyt,
b. §. ben Art. 47 REG, ridtig angewendet hat.

Mit der BVovinftany ift davon audzugeben, daff ble Ehe der Li-
tiganten fevenfolld im Safre 1902, ol bie faltijdhe Trenmung eins
trat, tief gevriittet, und war aud Berjdulben ber Bellagien
tief gerriittet war, ba bie Beflagte feftftehendermapen ihve Pilidyten
al3 Gattin und Mutter jdwer verleiste, der Tvuntiudit frdnte umd
fidy verfdyicene Meinere Gigentumsbelifte su Schulben fommen liek,
wibrend ju Laften b8 Kikgers midyid feftyeftellt worben ift. Dex
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Chemann befaB jomit Zweifellod damald einen Anfprud) auf Sdhei-
pung ober Tvemmung. Jm Lauf der Jabre hat fidh mumn allerbingsd
bie Beflagte gebeflert, und fie fdeint jogar vou der Trunffudht
Beute vdllig gebeilt zu jein. Die Borinftamy zieht baraud ven
©dlug, baf der urfpringlidy vorhanbene Sdeidungdgrund mun-
mebr weggefallen fei. Diefe Schuffolgerung und die darin enthal-
teme Audlequng ded Ari. 47 ZEG muf ald redtdivetiimli) bes
geidhmet werben. Die jitierte Gefebiedbeftimmung febt, wie in mehreven
neuerent Entjdeiven betont wurde, nicht pofitiv ein Ber{dulben,
oder gar im Pioment ber Klagerbebung nod) vorhandbened Ver-
fhulben Ded Yeflagten Teild voraus, fombdern e3 geniigt bie Tats
facdbe ber tefem Berviittung bded ebelidhen Berhdlinifjed ald joldhe,
wobei blof ber BVorbehalt ju madben ift, daf bie Seheibungstlage
nidht von Demjenigen Ghegatten angeftrengt werben ¥anw, der felber
ba3 dberwiegende Ber{dhulben an ber tiefen Rervitttung trdgt. Im
vorliegenden Falle fteht nun einerfeitd feft, dafp dem Kldger Tein
Berjhulben an der Berriittung der Ghe trifft; anberfeitd aber be-
ftand ber urfpritnglidh unbeftrittenermafen vorhanbene Sdeidungs-
ober Trenmungdgrund nidt etia in ber Trumtjudyt der Beflagten
— o bag er heute ald weggefallen u betvaditen wire — und audy
nidht in eimer beftimmten jdulbbaften Handlumg, bie der Kliger
ber Beflagten verziechen Babem, ober die (amalog dem Scheidbungsd-
grunb bed Ehebruded) verjibrt fein fdunte, jondbern vielmebr in
ber tieferr Rerriittung bed ehelidhen Berbaltniffed ald foldyer, die
allerbing3 ifrerfeitd u. a. burd) die Truntfudyt der Ehefrau bewirfe
worben war. Jft mun bie Truntjudit weggefallen, §o folgt daraud
teineBmwegd wingend, dag audy bie tiefe Rerriittung bed ebelidhen
Rerhiltmiffed nidyt mebr vorbanden fei; wvielmehr fann eine Che
febr wobl dburd) dad frithere jdulbhafte BVerhalten ded eimen Ehe-
gatten devart tief gevviittet Yeim, baf audy die Beflerung ded jdhul-
pigen Teild uidhtd melr daram zu dnbern vermag. Died muf nun
gevabe im vorliegenden Fall auf Grund der Wften ongenommen
werben, ba barnady wibrend bder meunw oder jebn Jabre der faltijchen
Trennung eine Anndberung wijden den fdhon im Jabre 1902

ftart entfrembeten Ehegatten nie jlattgefunden hat. Dev Scheibungd-

gruud ber tiefen Rervitttung ded ebelichen Verhilinified beftand fo=
mit im Reitpunfte bder vorinftanylichen Beurteilung bed Falled
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immer nody, und e3 fann aud) nidt etwa gefagt werbem, baf der
Klager jeinerfeitd eine neue, felbftandige Urfache ber gegenjeitigen
Cutfremdung gefetst und dadburdy dad #berwiegende BVerjdulden auf
feine Ceite gebradyt Gabe. €3 ift durdhaud begreiflich, daf dex
Rldger einerfeits, nad) den fritheren Vorfillen, davor juriididredte,
bie Beflagte wieber bei fidh aufunehmen, bevor ihve vefinitive Heis
fung feftitoud, und bag er anberjeitd beute, nadypem bie Beflagte
allexding® definitiv gebeilt su jein {deint, gegen vie Ldiederauinahme
9e8 ehelichen Lebend mit ber ihm vdllig fremd gevordemen Fran
einen  Wiberwillen empfindet; demm umter Ddervartigen Umitinden
witrbe ein Sufommenleben in der Tat bev ethijdhen Natur ber Ehe
uidyt entfpreden. Sdhon frither ben Sdeibungdprogeg amzujtrengen,
batte aber der Kldger offenbar be3halb feime Beranlaffung, weil
vie Ghegatten infolge ber Berfebung der Betlogten in bdie Armen-
anftalt tatfachliy getvenmt Iebtem, — wdbrend in Jufunft ber
Fortbeftand ber Ebe bad Rufommenleben ber Litiganten ur Folge
haben muifte.

3. — Da Pienady die Borvinjtany durdy die Abweifung der Klage
ben Art. 47 BEG verlest hat, ift munmehr (vergl. Crw, 1) ber
Fall auf Grund ved meuen Redted, d. h. bed Urt. 142 RGB,
3u entjdyeiden.

Die sitievte Sefeledbeftimmung enthlt gegeniiber Art. 47 ICEE
feine, ober bochy Feime wefentlihen materiellen Abdnderumgen. Der
erfte Abjap bed Urt. 142 ift in ber Hauptjade blop eine anbere
Faffung bed Arvt. 47 R3EG, wobei lebiglich badfenige, wad fidh
auf die Temporivjdeibung besog, an bdiefer Stelle weggelafien
wurbe, um in Art, 146—A448, wunter etweldjer Abinderung bed
bigherigen Rechted, Defomderd bebanbelt zu werben. Abjap 2 bed
Art. 142 aber ift nidtd anbdered ald die Kobifiierung eined durdy
bie Prarid de3 Bunbdedgeridted audgebilbeten, jhon feit lamgerer
Beit feftftehenben Grunbdiages.

Unter biefen Umftdnben bebarf e3 Biew feiner weitern Ausfilh-
rung bariiber, baf im vorliegenden Falle die Ehe der Ritiganten
auf Gruud bed Art. 142 RGB ebenfo gejchicden werden mug,
wie fie bereitd ouf Grund ved Urt. 47 3CS u fdheiden gewefen
wire. Die Ehe ift in der Tat berart tief seveitttet, und ed find
bie Ghegatten einanber derart entfrembet, baf bem Kliger, bem
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nad) dew WPten Yein mit der Berriittung ber Ghe Taujaled Bers
jhulben gur Lajt fallt, bie Wicberaufnahme ber ehelidien Gemein-
fdhaft nidht zugemmutet werben o

Dabei ift mur nody ju bemerfen, daf audy eime ,Audfidt auf
eine Wiebervereinigung ber Chegatten” im Sinune bed Art. 146
AB). 3 nidht vorbanbden ift, Jo baf alfo auf Sdeidung und nidht
auf Trennung su erfennen ift.

4. — a3 die Frage bder Kinberzuteilung beirifft, fir
beren Gntjdeibung nummelr (in Art. 156 3GB) vem ridtertichen
Grmeffen der weitefte Spielvaum gelaffen wird, fo liegt anf ber
$Hanb, daf e8 unter ben gegenwirtigen Umftduben, da bdie Beflagte
nod) im Wrmenbaud untergebradit ift ober faum ecft baraud ents
laffen fein wird, im Juteveffe ber Rinber liegt, wenm fie dem
Bater zugelprochen werben . . . . . (wird ndber audgefithrt).

Dad Redyt ber Beflagten auf perfdnliden Berfehr mit ben Kin-
dern ift im der aud Didp. 4 erfichtlichen Weife u regeln.

Gnblidhy ift nady bder pofitiven Borfdrift des Art. 150 R3GB
ber Betlagten ald dem {duldigen Teil eine Wartefrift aufzuerlegen,
die inbeffern Bier mit eimem Jubr gemiigend bemeffen feim ditcfte.

Demnady bat dad Bunbedgeridht
exfaunnt:

1. Sun Gutheifung der Berufung wird die am 13. Februar 1886
wifhen ben Parteien abgejdloffene Ehe auf Grund vow Nrt. 142
3GB ganglidy gejdhiedern.

2. Die qud ber Ghe hervorgegangemen Kinder Jobann Peter,
Aloid Jatob, Peter und Katharina werdew bem Kldger sur Criehung
und Berpflegung ugefproden.

3. Die Bellagte Bat da3 Redit, bie Kinber eimmal wddentlidy
entweber in der Wobnung bed BVaterd ober aw eimem bdriften, im
Streitfalle von ber Bormundidaftdbehdrde 2u beftimmenden Orte
s bejudyen. Bei Berbinderung der Wiutter fiunen die Kinber fie
befudyen.

4. Der Bellagten wird bie Eingebung einer neuen Che auf ein
Jabr unterjogt.
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3. Arrét de la II* section civile du 1-r mal 1012
dans la cause dame Thicly et ses enfants conire Gendve.

Art. 86 OJF : Recevabilité du recours de droit civil contre une
curatelle instituée en vertu de I'art. 297 CCS lorsque cette cura-
telle implique une déchéance de la puissance paternelle. — La
procédure en matiére d’institution de curatelle n'est pas réglée
par le GCS (art. 397). — Tant que les pére et mére n'ont pas 6té
déchus de la puissance paternelle, 1a nomination d’un curateur
en vertu de I’art. 297 al. 2 CCS n’est admissible qu’a condition

_ que le curateur ne scit pas investi de pouvoirs tels qu'ils suppri-
ment les droits d’administration des pére et mére sur les biens
des enfants (art. 298 CCS). )

Par décision du 15 juillet 1903, dame Berthe Thioly,
veuve de Benjamin Thioly, a été destituée par le Conseil de
famille des mineurs Thioly de ses fonctions de tutrice légale
de ses trois enfants mineurs, la garde de ceux-ci lui étant
toutefois laissée. Cette décision a été rendue a raison de I'in-
capacité dont dame Thioly avait fait preuve dans la gestion
de la fortune de ses enfants.

Le 27 janvier 1912 dame Thioly a informé la Chambre des
tutelles de Genéve qu’elle entendait revendiquer le bénéfice
des art. 274, 290 et suiv. CCS et exercer la puissance pater-
nelle sur ses trois enfants mineurs; elle a demandé & 1'auto-
rité tutélaire de faire connaitre a I'ex-tuteur A. Thioly-Regard
la cessation de ses pouvoirs.

Par ordonnance du 30 janvier 1912 la Chambre des tu-
telles, considérant que dame Thioly est incapable de gérer
les biens de ses enfants et faisant application de I'art. 297
al. 2 CCS, a désigné Arthur Thioly-Regard <comme cura-
teur chargé de conserver et administrer ces biens ».

Dame Thioly et ses enfants ont recouru 4 I'autorité canto-
nale de surveillance des tutelles en exposant que la procé-
dure en nomination du curateur a été violée et que la me-
sure prise est injustifiée au fond. Par décision du 20 février
1942 Pautorité de surveillance a écarté ce recours.

Dame Thioly et ses enfants ount alors formé en temps utile



