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la Commission de rédaction — n’est applicable que dans la
mesure ol elle n’entre pas en conflit avec celle del’art. 298.
De méme que P'autorité tutélaire peut,en vertu de Part. 297,
soumetire les pére et mére i la méme surveillance que celle
exercée sur les tuteurs ou exiger d'eux des sOretés, de méme
elie peut nommer un curateur, mais i la condition de ne pas
Iinvestir de pouvoirs tels qu'ils suppriment, en totalité ou en
partie, les droits d’administration appartenant de par la loi
sux padre et mére. Sinon Iz disposition de Part. 298 risque-
rait de devenir lettre morte, car, par le moyen détourné de
la nomination d’un curateur chargé de la gestion des biens
des enfants, on arriverait 4 priver de Vadministration de ces
biens des parents non déchus de la puissance paternelle. Il
est impossible d’admettre gue telle soit la portée de ad-
jonction faite par la Commission de rédaction au texte de
Part. 297. On doit deés lors maintenir intact le principe de
Part. 298 et prononcer la smppression de la curatelle insti-
tuée par I'autorité genevoise en violation de ce principe.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est admis dans le sens des. motifs. En consé-
quence la décision rendue lo 20 février 1942 par 'autorité
de surveillance des tutelles du canton de Genéve est réfor-
mée et la curatelle instituée le 30 janvier 1912 par la Cham-
bre des tutelles de Genéve est annulée.
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4 Arteil der I Jivifadfeitong vow 2. Wai 1912
in Gadyen Yurlef-ANedng, KL u. BVer.-KL, gegen Barlef,
Betl. u. Ber.-Vell.

Berufung gegen ein vor dem 1. Januar 1912 erlassenes kantonales
Scheidungsurteil. Das Bundesqericht hat nachzupriifen, ob der Art. 47
des bisherigen ZEG richtig angewendet wurde, und nur dana, wenn
dies zu verneinen ist, den Fall nach dem ZGB zu beurteilen (vergl.
Bundesgerichisentscheid i. S. Eheleute Studhalter vom 22. Februar
1812),

A, — Durd) Urteil vom 42. Oftober 1944 Hat bad Ober-
geridht be3 Rantond Lugern in vorliegenber Streitfache erfanut:
1{ Die Klidgerin fei mit ihrem Chefdheibungdbegelren abge-
weifen. :

2. Fuf bie weitern beiberfeitigen Parteibegelhren fei nidht eingu-
{reten. -

B. Gegen viefed Urteil Bat bdie Kldgerin gitltig bdie Berufung
an ba3 Bunbdedgevidit evgriffen mit dem Untrage auf Sufpredung
ber Rlage, eventuell auf Ridweifung bed Folled an bad Oberge-
ridt gur Durdflihrung ded von den beiben Borinftanjen verwor-
fenen @rpertenbeweiies.

C. — Die Parteien Yaben auf eiven Borftamd vor Bunbedge-
ridt vergichtet und ber Bertreter ded Beflagten fdhriftlich das Bes
gehren geftellt, ed fei bie Berufung ald unbegriindet abiumetfen.

Dad Bundedgeridht zieht in Crwigung:

1. — Der Betlagte Korl Burlet und bie Kldgerin Framyidta
Burlet-Reding hatten am 27. Auguft 1880 die Che abgefdhloffen.

ooooo

(Uudfiibrung baviiber, daf bie Kligerin gegen ihven jiingften
Sobn Paul feit deffen Seburt eine tiefe Abneigung gezeigt Hat umd
baf badburdy bad Berhaltnid bev Ehegaten tmmer gefpaunier ge-
worben ijt.)

2. — Do die Borinftanz ibr Urteil am 42. Ofiober 1941,
aljo unter ber Herridaft bed frihern BES, audgefdllt fat, fo
hatte fie aweifellod diefed Gefels ampuwenden uubd ed famn fid) nur
frage, welhed Redht bad Bunbdedgericht feimem nunmehrigen, nady
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bem Qnfvafitreten bed 3GV audzufillenden Eutjdyeive ju Srumde
su legew Babe. tum liegt ihm a3 Berufungdinjtang feine er-
neute, volljtindige — bie Tat- und Redjtdfragen umfafjende —
Beurteilung ved Streitfalled ob, fonbern e3 hat mur fiir die vidy-
tige MWimwendung 9e3 Bunberedtd auf den Streitfall u jorgen:
alfo nadjyupriifer, ob der angefodytene Cutjdheiv Bunbdedvedit vers
lege (Wxt. HT OG) umd, wenn undb fJoweit died utviffi, bad
Bunvedredit entweder jel6jt bei der Ausfillung ved Bevufungdent
fdheived richtig amzuwenben ober veffen ridhtige Anmwendumg durd
Rittweijung an die Boriuftang zu veranlaffen. €3 hat alfo Hier
qunddft nadzuprifen, ob da3 die Sdeidbungdtiage abweijende Urteil
ber Borinftan; auf einer utveffenden Anwenbung bed Art. 47
BEG berube. WMirfite 3 dad verneinen und infolgedeffen ju eimer
fadlidhen Abdnberung ve3 Voventjdeided fommen, fo Bitte biefe
Abdnderumg lout Avt. 8 ve3 Sl . um 3GB auf Snumd ded
neuen Rechtd su erfolgen. Denn infoweit hitte man e3 nidht mehe
mit eimer Nadyprifung ver vorinflamylidhen Redjtdamwendung auf
thre Ridtigleit, joudern mit eimer jelbjtindigen Beurieilung bed
Falled zu tum (vergl. im fbrigen ben Cutfdeid dbed Bunbedgeridhtd
vom 25. Februar 1912 i &. Chelente Studhalter, Crw. 1).

8. — .. ... (Borbandenfein ber objeftiven Ierviittung ber
Ghe.) |
4, — .. ... (Grdrterung ver JFrage ob den Beflagten ein

Ber{dulben an der Berritttung ber Ehe treffe.)

5. — Qout Ddiefen Audflibrungen fonnm aljo dem Beflagten
fein Berjdhulben au ber vorhaubenen Jerriittung ber Ehe beigelegi
werbent. Dad fithrt aber vou felbft jur Abweijung bed Sdheibungs-
begehrend. Lemn, wie da3 Bunbedgericht beveitd in jeinem Cut-
fdeive . &. v. FL (AS 33 II Nr, 57 &. 393) erfannt Bat,
fann gegen ben Willen bed nidht fdhuldigen Telld eime Ehe mady
Art, 47 3CG  nidit gefdhieben iwerben. OO unb inwieweit bdie
Rlagerin die Zevedttung der Che verfduldet Babe, bedarf Biemady
feiner Priffung mebr; namentlid) (Rt fidh vou der verlangten Gr-
pectife gur Fejtftellung ihred Geiftedzuftandes abfehem. NMbrigens
mag Bemerft werbew, baf felbft bdanm, wemn bie Wbneigung bder
Klagerin gegen ihren jingften Solhn, und Joweit bamit sujanumen-
biangend, ihre Abneigung gegen ben Beflagten Fraunfhofter Natur
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wire und eine Verantwortlichfeit dafiir nidyt beftinde, immerhin
nod) in anbern Begiehungen gewiffe Chavatterfehler und Pilicht-
wibrigleiten vorlagen, die ihr anmguredmen find und bdie gur Rode-
rung ber ebelidhen Baube mitgewivt Habew. Namentlidy jdeint thr
bie Borinftamz midt obne Grumd um BVovwurf zu madyer, daf
fie von ftavefdpfigem LWefem und nur auf ihr eigened TWohl be-
badht Jei und fidy um ibre Hauglihen Pilidten nicht fHmmere.
Demnady hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil bed Obergerichtd

bed Kantond Luzern vom 42, Oftober 1911 in allen Teilen be-

{tatigt.

5. Aeteil der II Jivilabieifnng vom 15. Wai 1912
in Gadien Kaifer-Wiiller, K1, Tiderhetl. u. Ber.-K1., gegen
Saifer, Befl,, Widertl, u. Ber-Betl.

Art. 64 OG enthdli blossse Ordnungsvorschriften. — Art. 58 0G.
Berufung gegen ein vor dem 4, Januar 1912 erlassenes BEhescheidungs-
uiteil : An dem Grandsatze, der in den Enischeiden i. S. Eheleute
Studhalter vom 22. Februar 1912 und Eheleute Burlet vom 2. Mai
1912 hinsichtlich der Anwendbarkeit des ZGB aufgestellt wurde,
wird bei Bewrteilung der Frage der Kinderzuleitung und der Pflicht
zur Leistung von Alimentationsbeitrdgen festgehallen, also ausgespro-
chen, dass das Bundesgerichi den angefochtenen Entscheid auf Grund
des bisherigen eidg. Rechles nachzuprifen habe und nur im Falle
einer Abdnderung des Vorentscheides zur Anwendungdes neuen Rechis
kommen konne.

A, — Durd) Urteill vom 23./26. November 1908 Batte da3d
Begirkgericht Oberlandbquart wijden ben R[tiganten die Ehejdhei=
bung audgefproden. Diefed Urteil ift infolge Berufung der Kli-
gerin und Wnjdlufberufung ded Beflagten duvd) Urteil ded Bun-
bedgeridhtd vom 25. Februar 1909 aufgeboben und ouf Trewming
ber Parteien von Tijd) und Beit fitr dbie Dauer eined Johred er-
fonnt toorben. Nady WBlanf bdiefer Frift Hat die Chefrau von
neuem Klage eingereidht mit dem Vegebren um gingliche Schei-
bung, Buteifung ber Kinber an fie, Bufprechung eciner Cnijdhidi-



