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bem Sufrafttveten bed8 3GV audzufillenden Entfdeide gu Grunde
au lege Babe. Num liegt ihm al8 Berufungdinftan feine er-
neute, vollftinbige — bie Tat- und Redtdfragen umfoffenve —
Beurteilung bed Streitfalled ob, fondern 8 Bat mur fir die ridy-
tige Mimwendung b3 Bnndedrechtd auf den Streitfall au jorgen:
alfo nadhgupeiifen, o6 ber angefocftene Enifdjeid Bundedredit ver-
lege {Art. 57 OG) und, wenn und foweit bied utrifft, bad
Buudedredht entwever felbft bet ber Ausfillung ded Berufungdents
foheibed vichtig anmzumenden ober deflen ridhtige Unwendung durd
Riidweifung an die Bovinftany zu veranlafjen. 8 Hat aljo bier
sunddift nadizuprifer, ob dad bdie Sdeidbungstlage abweifende Urteil
ber Borinftang auf eimer autveffenven Anmwendung ded Art. 47
RCE beruhe. Milfte e3 bad verneimen und infolgedeffen ju einer
jadbliden Ubanberung bed3 BVorentfcheived Fommen, o Batte bdiefe
Abdnberung laut Art. 8 ved Sl T. jum 3GB auf SGrund bed
neuen Rechtd ju erfolgen. Denn injoweit Hatte man e3 nidt mehr
mit einer Nadypriifung ber vorinftangliden Redytdamwendbung ouf
thre Ridtigleit, foubern mit einer felbjtandigen Beurteilung bed
Falled zu tum (vergl. im {ibrigen bden Enifdeid be8 Buubedgeridhtd
pom 25. Februar 1912 i &. Cheleute Studhalter, Eriv. 1).

3. — .. ... (Borbanvenfeir ber objeftiven Rerritttung der
Che.)
4 — .. ... (Grdrterung ber Frage ob ben Beklagten ein

Berjdyulben an ber SBerriittung der Ehe treffe.)

5. — Qaut biefen Audfibrungen foun alfo dem Beflagten
fein Berjdulben an bder vorhanbenen Rerriittung ber Ehe beigelegl
werden. Dad fifhrt aber vou felbjt jur Abweijung bed Sdeidungs-
begebrend. Demn, wie %03 Bunbedgericht bereitd in feinem Eut-
fdeibe &. &. v. FL (AS 33 II Ne. 57 &. 393) erfannt Hat,
fann gegen ben Willen bed wnidht [dhuldigen Teild eine Ehe mady
At 47 3CG  uidht gefhieden werbewr. O unbd inwieweit bie
Rligerin bie Bevritttung der Ehe verfdulvet BHobe, bedarf bienad)
feiner Prifung mebr; namentlid) IaBt fidh von der verlougten €x-
pectife gur Fejtftellung ihred8 Geiftedzuftanded abjehen. Nbrigens
mag bemerft werben, baf felbft bamm, wenn die Abmeigung bder
Klagerin gegen tbren' fitugften Sobu, und joweit damit ujammen-
Bangend, ihre Abneigung gegen bem Bellagten Franfhafter Natur
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whre und eine Berantwortlidhfeit dafitr nid)t beftanbde, immerhin
nod) in anbern Bejiehungen gewiffe Chavatterfehler und Pflicht-
wibrigleiten vorldgen, die ihr anguredymen find und bie jur Loce-
rung Der ebelichen Banbe mitgewickt Habew. Namentlidy fdheint hr
bie Borinftamg widit ohme Grund um BVorwurf zu madjer, daf
fie von ftavrfdpfigem Wefem und mur ouf ihr eigened TWobl be-
badgt fei und fih um ihre Hauglihen Pilidten nicht FHmmere.
Demnacdy bat vad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgemwiefen und dad Urteil bed Obergerichtd
bed Rantond Lugern vom 12, Oftober 1914 in allen Teilen be-
ftatigt.

5. Arfeil der II. Jivilabieilnng vom 15. Wai 1912
in Gaden Kaifer-Witler, K, Widerbetl. u. Ber.-K(,, gegen
Staifer, Befl, Wibertl, u. Ber-Befl.

Art. 64 0G enthdll blossse Ordnungsvorschrifien. — Art. 58 0G.
Berufung gegen ein vor dem 1, Januar 1912 erlassenes Ehescheidungs-
uiteil : An dem Grandsatze, der in den Enischeiden i. S. Eheleute
Studhalter vom 22. Februar 1912 und Eheleute Burlet vom 2. Mai
1912 hinsichtlich der Anwendbarkeit des ZGB aufgestelit wurde,
wird bei Bewrieilung der Frage der Kinderzuleitung und der Pflicht
zur Leistung von Alimentationsbeitrdgen festgehalien, also ausgespro-
chen, dass das Bundesgericht den angefochtenen Entscheid auf Grund
des bisherigen eidg. Rechles nachzuprifen habe und nur im Falle
einer Abdnderung des Vorentscheides zur Anwendung des neuen Rechis
kommen kinne.

A, — Durd) Urteil vom 23./26. November 1908 Batte bad
Begirkdgericht Oberlandbquart wijden ben Ritigonten die Ehejdheis
pung audgefproden. Diefed Urteil ift infolge Berufung ber Kli-
gerin und Anjdlufberufung ded Beflagten durch Urteil bed Bun-
bedgeridytd vom 25. Februar 1909 aufgehoben und auf Tremmung
per Parteien von Tifd) und Bett fiir bie Dauer eined Jabhred er-
fonnt worben. Nady Ablauf bdiefer Frift Hat die Chefrau vou
neuem Klage eingereidht mit den Vegebren um gingliche Scdei-
pung, Ruteilung der Kindber an fie, Bufpredung einer Cntjdhidi-
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gung vou 20,000 Fr., jowie jibrlider UAlimentationdbeitrige fin
fie umd die Stinber unb Vermbgendausfheivung. Dev Beklagte Har
widerflageweife ebenfulld glmliche Schefoung, ferner Juteifung der
Sinver an tpu und Bermbgensausjdeidvung verlangt. Durdy Urteit
vem 23./29. Jtovember 1911 hat ba8 Veyirtagericht Oberlandquart
erfapnt: 1. Die Che ber Yinigauten wird definitiy getvemut. 2.
»Dle Sinver Johamn und Ana RKaifer werden 6i3 U bevenm ev=
ofilltent 46, Alterdjabr ber Meutter ur Pflege wnd Grziehung
niugeteilt. Dicjelben haben aber mindeftens jwei Mal im Sabre
oifre gevien beim Bater uzubringen. 3. Sollten fidy imr Qaufe
pher Beit die Verbdlmifie devart dubderw, baf Binficdhtlich Kinver-
pyuteiiumg over Glternredte wad) dem 16. Alterdjahr der Kinber
panbdermeitige Weafunafmen notwenbdig werden jollten, o mag es
paldbamn der gujtdndigen BVormundfdaftabehirde vorbebalten blei-
e, biesfalls bad edtige u verfiigen. 4. Der Vater Bat pro
pJahr wnd pro Kind HOO Fr. Alimentation 3u leijten, begimmens
yoom 20, November 1914, 3ablbar in viertelfdhrlihen Raten.
p§ir Ferienaufentbalt nivfen fetme Abzirge gemadyt werpen. D.
,,’®er %eﬂagzc mf a Rlagerin 2000 {yr.‘ﬂinnd)&bigung 3u jab-
Jer. 6. Die Kidgerin bat an dem Riidjhlag im Betrage vou
p 12,207 Fr. AT G5, 'y gleih 4067 Fr. 39 i3, 3u tragen
oumd an ven Beflagtew 3u vergittew.” 7. wid 8. (Roftenpunut:
wb Witteilung. . :

B. — Gegen diejes am 21, Degember 1944 jugejtellte Urtel:
bat oie Rldgeviit cinerjeit3 die Berufuug an bad Bunbedgerid,
anderjeitd dic Ippellationd an dad Kanronsgeridht ergriffen.

' S et am 400 Jamuar 1912 dem Begirf3geriche O berlanbquart
ewgereidhten Bernfungertlivuny jteit die Kldgerein folgende Ao
anderungdantrige :

1. Die vom Betlagten P. Raifer an vie Ridgerin A. Raijers
o Wller gu leiftede  Entihddigung ijt vom 2000 Fr. auf
»20,000 Fr. 3u erhdben.

#2. Die vom Beflagten P. Kaifer an bie Kigerin Y. Raijer-
»Deiller fiir bie gemeinfamen Kinder Hand und Wma RKaifer ju
wleijtender jdbrlichen Ulimentationdbeitvige jinb ju entrichten ;

»a) mit je 500 Fr. riifgreifend auf 9. Oftober 1907 bi3 zum
serfitliten 3wolften Wlterdjabr;
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20) mit fe 750 Fr. mach evfitlltem 12. Tabr i3 und folange
4Die Kinder bei ber Mutter verhleiben ;

#€) auBerordentlidhe Beitragsanipriide jind vorzubehalten.

»3. Die Buteiling der Kiuber an bdie Mutter ift zeitlidy nidht
30 befdyranter.

o4 Der Beflagte hat auch an die Mutter su eigener BVerweu=
Jumg fitr ipren Unterbalt fabrlich 1000 Fr. s Dezablen, be-
Laimrend mit vem 7. Oftober 1907.7

Dag Begirkdgericht Oberlanbquart hat jundadijt die Aften dem
Kantondgeridht {tbermittelt und damm erjt gegenw Guve My
ver Gegempartei von der Berufung Kemnini3 gegeben umd Ddie
Aften bem Bumbedgeridyt itberfondt. Auf ble Diitteilung der Be-
rufung bat ber BVeflagte in eimer Eingabe an vad BVunbedgericht
vom 29, Mary 1912 bdie Begebren gejtellt: 1. Uuf die Berufung
jei wegen Verwivtung (injolge Verldumung der Frijten deg Hrt.
638 O@) nidht eingutreten. 2. Gventuell wolle fich dag . Bunbes-
geridit ald nicht gujtindig ertliven, indbejonmvere Binjidytlich ber
Jrage der Cutfdydeiguug der Bevufungstligevin (Iif. 1 u. 4
ibrer uivdge). 3. Subeventuell jeien jdmtlide Berufungdantrige
ald unbegritndet abpuweijen. Alled uuter Kojteniolge.

Bor dem stantondgericht von Graubliuben batte laut einem
von ihm einverlongten  Urteilsaudzug vie Kldgerin  beantragt ;
, Gutheigung ver Appellation, Sujpredhuug einer Wverfalentjchini=
guugdfunane und peviodije Leiftung i Form vou {Rbrliden
Rentew oder event.  Erbdhuny der eiwen ober ambvern. Vornabhme
ver gitfervechtlichen Augeinanverjepunyg nach Hufgabe 1 ver Erper-
tife vou ber Treubaudgejellfhatt unter Beriictiihtigung ver fige:
rijden Einwendungen dagegew.” Dad RKautonsgericht hat vie Ap:
pellation mit Urteil vom 25. Miry 1914 im Sine der Crmwi-
qungen abgewiefen. Sn ben leltern with audgefithrt : Angefodyten
fei ver erftinftangliche Gnijcheid hinjichilich ver VermbgenSausidyei-
pung und bes Gutjdhidigungdanjprudies wegen erlittemer Unbill.
Jn Beiden Punften fei die Fantondgeridtliche Kompeteny nad) § Ho
BBR in feiner meuen JFaffung gegeben. Auf den Fall finde nodh
bag bimdmeriihe Privatrecdsit und nidt bdad jdhweizevijhe 3GV
nwendung. Dev Entfhaviqungdanfprud) beurteile jidhy nady § H3
TR und er fei tm Guudjage gutzubeifen, da den Ehemamn vas
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gropere Berjdulben treffe. Dagegen biirfe nodh § 53 midht gleich=
seitig eime verfalfumme umd periobijche Reiftungen ugefproden
yoerbenr, fombdern muv afternativ bad eime ober bad anbere. @afer}t
bie Rligerin eventuell ben jahrliden Alimentationdanfprud, wie
er in ba3 Qeitfdeindbegelren aufgenommen jei, ald Rente aufgef.afgt
Baben follte, fo Edunte er Bier umter biefem itel nidht B.etﬁcfftd;a
_tigt werben, inbem er ein unweiteryliglidges  Atzefforium  dev
Sceivungatiage” bile. Dem Gericht jdjeine i gegeb,enen Kalle
bie Bujpredung nidht einer Rentenforberung, fcnberft einer Aver=
falfumme gevedhtfertigt, und pwar fei biefg nafb Wirbigung aller
Berhiltnijfe unter Crhdhung bed vorinftangiiden %In?ageﬁ auf
4000 Fr. feftzufepen. Hinfidtlid ber %ermbgenﬁquﬁﬁﬁmbung fegt
fobanut bad Urtell bed ndfern bar, baf bie in SDlélp.' 6 bed erft-
inftanglidien Cntjcheived getroffene Regelung vidtig fet.
Dad Bundedgeridht ieht in Crwigung: .
1. — Dof dad Beirfdgericht Oberlandquart bie Triften nidt
eiregebalten Bat, die ver Urt. 68 OG fitr die Mitteilung bev Be-=
mfungdertlitung an die Gegenpartei und bdie Cinjenbung ver
Wften an dad Buudedgericht aufjtellt, hat die BVerufung nidt uits
wirfjam gemadt. Die fraglidhen Beftimmungen bes Art. 68 fjind
Blofe Ortnungdvorfdhriften und wemt folde vom der fantonalen
Gerichtaftelle, an bie fie fidhy richtem, nicht beadjtet werden, fo faun
bied bew Rechten der BVerufungdpartet nidyt jhaben.
2. — Dagegen erweift fich die vorliegende Berufung fonjt ald
ungulaffig ) ‘
a) Bunddft fonn auf bad Berufungsbegehren _1, wonady bdie
RKlagerin Crhdhung der ihr gugefprodenen Entjdidigung von
2000 Fr. auf 20,000 Fr. verlongt, jdhon bedhalb nidjt eingetreten
werben, weil bad angefodytene Urtell in Begiehung aouf die Cnt-
jdabigungafrage fein leptinftanglidyed Haupturteil nady Art. 58 D@
ift. Die Klagerin hat fich felbft auf diefen Stambpuntt geftellt, s
pem fie Hinfichtlich ver erhobenen Cutjchidigungdanipritche — jowie
ber vor Bundedgericht nidht mebhr freitigen Bermdgendaudjdeivung
— bie Appellation an dad Kantonsdgeridit evgriffen hat. Diefe Be=
Boroe ift venm audh auf bie fachliche Pritfung ber gemammien UAn=
foriidie eingetreter, mit ber Begrimbung, 8 Hanbdle fih dabet um
eine ber mit ber Chefdheivung ufammenhingenden ,vermdgensd-
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rechtlidhens Fragen”, die nad) ber newen Fajjung bded- § HG bed
BPR et eimem Streitwert von fiber 1500 Fr. an bad Kamtonsds
geridit weiterzielbar feten. Dad BVuubedgericht Hot diefer Audlegung
fontonalen Progefreditd bdurch bie zuftdndige Oberinftany beizu-
pilidyten.

b) Hinfidtlih ber anbern Verufungbegehren ift dad Cintreten
auf bie Berufung wegen mangelnber Anwenbdbarfeit eidgendffijden
Redytd abpulehnen. Diefe Begebren begiehen fid) alle auf die Neben-
folgen ber Chejdieivung und zwar auf die Alimentationdpflidt uud
bie Kinderzuteilung. Nun Dhatte ba3 Beivtdgeridht fein Wrteil vor
bem Jnfvafttreten be3 3GB audjufdllen und e3 mufite bafer fber
bie Jebenfolgen ouf Grund bded alten Redhted abfpredhen. Somit
ift feim Urteil audy nur infoweit burd) Berujung anfedtbar,
ald barin friiheved Bundbedredt, namentlid bad 3EG, unrid-
tigerieife nidht angetvenbet ober in redhiBirvtimliderweife ange-
wenbet worben ift, und nur wenn aud einem bdiefer Grinde der
Borentjdheid abzudndern wive, fonnte dad Bund3geridht in den
Fall Pommen, feinem Cutfdeibe bad neue RNedjt bed ZGB ftatt

~ bed frithern Bundedredhtd zu Grvunde ju legen. (BVergl. die bunbded-

gevidbtlichen Cntfdheibe vom 22. Februar 1912 in Sadjen Sheleute
Ctubbalter, Crwigung 1, und in Sadjen Cheleute Burlet vom
2. Mat 1912, Erwigung 1.) Der Art. 49 bed bidherigen RES
Bat nun bie Regelung ber Nebenfolgen dem fantoualen NRedite
vorbebaltern unbd geftigt hievauf bat vom {eher bie buunbedgerichtlidie
Recht3)predhung a3 Eintveten auf deren Beurteilung bald jdhlechibin
abgelebnt (vergl. AS 28 I €. 346 Griw. 2) und bald um
minbeftern danu, wenn b3 Sceibungdbidpofitiv al3 jolded nidit
mehr fireitig war ober bod) bie vou ber Borinftamy der Beridhul-
bendfrage gegebene L3jung fiir bie Beurteilung bder Detrveffenden
Nebenfolge Feine Beveutung befaf (vergl. AS 8 &. 519 Gew. 2
und bortiged Zitat, 24 I S, 303, 25 II &. 273, 32 11
&. 1/2.) Hier witd aber weber a8 Sdeibungerfenninid al3d
jolded buvdy bie Berufung angefoditen, nod) bangen die gefteliten
Berufungdantrige mit der BVerjdulbendfrage jufommen. OF bie
Alimentationdbeitrdge im vorinftamylidh zugefprodenen odber im
nunmebr verlangten Hohern Umfange audjuridten feien, beftimmt
fid audjdilieplid mad) bew Vermdgendverhiltniffen, ven Beditrfe
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niffen, der jojialen Stellung w. 1. w. ber Beteiligten und ijt un-
abbiingig vou den Gritwden, aus denen die She gejchicden wurde.
Wenn jobaun aud) diefe Oritnve fitr die Juteilung der Kinver
von Ginfluf fein mogen, fo bat bodh da3 Begivtsgevidht viefe Bu-
teifneg bereits su Gunften ver Kligerine vorgenommen. Die K1s-
gerin wendet fidh wur nody tagegeu, dafy fich die getvoffene NRe-
gefung Blog auf bdie Jeit i jum erfiillten 16. Altersjabre ber
Kinder erftredt uud cine fpdtere Neuvrdnung vorbebalten bleibt.
Ob bdieje seitlidy bejdyrantte Buteilung ridhtig fei ober midht. hingt
aber wieveriun nicht mit der Werjdyuldensirage ujummen, jonderr
beurteilt fich wefentlidy vou den fiiv dad TWohl ver Kimver ent-
fcgeibenben Grwigungen Tantonalvedtlidher Natur, vom weldbem
Gefichtapuntte aus dewn aud) dad Vesivtdgeridht dicjen Puntt ge-
wiirhigt Hat,
Demmady Bat das Vuudedgeridt
erfannr ;
Uuf die Berufung wird wichr cimgetreten.

6. Arrét de la II° section civile du 29 mai 1912
dans la cause Benedetti, dem. el rec., contre Benedetti,
dem, et int.

Conv. intern. de la Haye dex 12 juin 1902 et 15 septembre 1905.
Divorce entre Francais ; compétence. — Péremption de l'action
a teneur e Part. 138 al. 2CCS: caleul du délai en application de
Part. 49 Tit. fin. CCS. — Notion du pardon : il ne découle pas
nécessairement du retrait d’une actiou en divorce. — Attribu-
tion des enfants : compétence des tribunaux suisses 4 teneur
des art. 2, 9 et 32 lot féd. rapp. civ.

A. — Les époux Benedstti-Frangy, de nationalité fran-
caise, ont contracté mariage i Plainpalais le 6 octobre 19083,
De cette union est née une fille, Renée-Louise-Laura, le
28 septembre 1909. Des dissentiments et des disputes se
sont produits entre époux deés aprés le mariage et Pont méme
précédé en une certaine mesure. 1 résulte de 'ensemble du
dossier que dame Benedetti est une personne extrémement
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nerveuse, ce qui est apparuen particulier pendant Ia gros-
sesse survenue peu aprés le mariage. A propos de la moin-
dre circonstance, elle a suscité des scénes d’injures & son
mari, et s’est comportée & soun égard d’une maniére inguali-
fiable, le giflant, I’égratignant et l'injuriant grossiérement.
D’autre part, le mari est d’'un caractére emporté, et, sans
vounloir admettre le reproche d’ivrognerie qui lui a été fait,
on doit reconnaitre que la nature de ses occupations peut
Pamener a boire plus que de raison, le rend ainsi plus exci-
table encore et explique les scénes de violence et les injures
qu'il a proférées contre sa femme. '

B. — Au commencement de décembre 1909 déja, le re-
courant introduisait une action en divorce contre sa femme;
il allégnait que la vie commune était devenue impossible par
lIa faute de dame Benedetti, 4 cause des scénes continuelles
d’injures et de violence qu’elle suscitait. La tentative de con-
ciliation eut lieu sans résuitat le 3 décembre. Néanmoins les
époux se réconcilidrent le méme jour, sur l'intervention des
beaux-parents et reprirent la vie commune, aprés que dame
Benedetti ait éerit & son mari une lettre, datée du 4 décem-
bre, dans laquelle elle reconnaissait les faits qu'il Iui repro-
chait et lui en exprimait ses regrets.

C. — Le 11 juin 1910 cependant, le recourant notifiait &
la défenderesse une nouvelle demande en divorce. Celle-c:
en faisait autant le 14 juin 1910. Les époux ont articulé 'un
contre 'autre le méme grief de « sévices et injures graves»,
et invoquent fous les deux I'art. 46 litt. b de la loi fédérale
sur P'état civil et le mariage du 24 décembre 1874. Le Tri-
bunal de I instance de Genéve ordonna la jonction des deux
instances et, aprés une procédure au cours de laquelle H4 té-
moins ont été entendus, rendit, le 12 juin 1911, un jugement
pronon¢ant le divorce contre les deux époux et confiant la
garde de I'enfant issu du mariage 4 la mére tout en donnant
an pére un droit de visite dont les conditions sont détermi-
nées en détail par le dispositif du jugement et le condam-
nant a payer & la défenderesse une somme de 30 fr. par mois
pour sa part contributive & 'entretien de l’enfant.



