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mais uniquement des art. 2, 9 et 32 de la loi fédérale sur les
droits civils des Suisses établis ou en séjour du 25 juin 1891
ot de Part. 9 du Tit. fin. du CCS. — En prenant cette déci-
sion, le Tribunal fédéral se fonde exclusivement sur I'dge et
le sexe de l’enfant et le fait que dame Benedetti a été recon-
nue apte & lui donner les soins qui lni sont actuellement né-
cessaires, tandis que le pdre parait 1'étre 4 un degré moindre.
L’article 157 CCS réserve du reste 4 ce dernier la faculté
de provoquer en tout temps une nouvelle décision par les
tribunaux, dans le cas ol 1a situation viendrait & se modifier-

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté.

7. Aretell der I Jivifabfeifumg voms 30. Wai 1912
in Sadien Saxet,
KL u. Ber.-KL., gegen Saxer, Befl, u. Ber.-Bell.

Erw. 1: Intertemporales Recht in Kinderzuleilungsstreitigkeiten.
Erw. 3 und 4: Art. 157 ZGB. Die blosse Tatsache, dass durch den
Wegzug desjenigen Ehegatlen, dem die elterliche Gewall zugesprochen
wurde, die Ausibung des dem andern Teil zustehenden Besuchsrechls
erschwert oder verunmoglicht werden kann, geniigt micht zu einer
Abdnderung des Kinderzuleilungsdispositivs. Ein Vorbehalt ist da-
gegen fiir den Fall zu machen, dass der Wegzug des einen Eliern-
teils in der unverkennbaren Absicht erfolgt, dem andern Teil seines
Besuchsrechies zu berauben.

A, — Durd) Urteil be3 Amtdgerichtd Nivou vom 2. Degems
ber 1905 yourbe die im Jahre 1904 abgejchloffene Ehe ber heutis
gen Litiganten gejdhicben. Dad aud ber Ehe Hervorgegangene Kind,
Gunft Sarer, geb. den 29. Auguft 1905, wurbe ber Beflagten
qur Graiehung und Berpflegung zugefproden, wogegen der Kidger
verpfliditet wurbe, bi3 jum uriidgelegten 18, Alterdjobr bed Kins
bed eimenn Beitrag vou 75 Fr. per Halbjahr an die Koften feined
Nuterhalted ju entridhten.
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SDIe Buteilung bed Kinded an bie Beflagte mm:be fnt Urteil
folgenbermafen begriinbet : ,

- Bad nun ben Bufprudy bed Kinbed anbelongt, fo ift badfelbe
pmit Riudiidt auf fein jugendliches Alter ber Mutter zuzufpreden,
s0a feine Grimbe vorliegen, bdied nidht zu tun. Die natilide
o Mutterliche wivd bei Frou Sarer dody wohl ftart gemug fein ur
yridtigen BVerpflegung und Huferzichung. Diefer Sufprudy erfolgt
paber unter der Vebingung, dag Frau Saxer a3 Kind ridytig
,halte.”

Nady ber Scheibung lebte bie Betlagte mit bem Kinbe 5111{&6;&
mebreve Jofre Bei ifrev Mutter, Frou Benger-Sauberlin, in Biel,
wofelbft fie ben fiir fidh und bad Kind udtigem Witerhalt durdy
Yvbeit u verbienen judste. Wakrendb bdiefer Reit Fam ed 3wifden
bem Kliger einerfeitd und der Beflagten jowie threr Familie anber=
feitd Bfterd zu WMeinungBverjdiebenbeiten wegen ber Husdiibung ded
vom Kliger beanjprudhten Redited, bdbad Kind alle 14 Tage zu
feben. Jm Herbjt 1910 wanberte die Beflagte, unter Buriiclaffung
be3 Rindbed bei ihrer Mutter, nady Canton (Obiv) aud, und jwar
— aud ibren bei ben Uftew liegenbeu, febr ausdfithrliden Briefen
an ifre WMutter zu fdliegenr — u dbem Bwede, um bdort melhe
Geld ju verbiemen. Ju ben Mounaten Degember 1910 63 Mat
1941 fanbte fie unter adyt Malen vou ihrem Berdienit old Fabrifs
arbeiterin Betrige von indgefamt 563 Fr. (wovon 250 Fr. Riid-
erftattung be3 Reifegelved) anm ithre Mutter. Ju ibren Briefen
fprady fie jeweilen in warmen Worten vou ,ihrem Crueftli”.

B. — Mit ver vorliegenden, am 1. Miry 1911 beim Umtd-
geridit Midan eingeveidhten Klage {tellte der Chemann Sayer, ber
fidh unterdeffen mit eimer Jda Budjer, Whrenarbeiterin in Mab-
vetfdh, wicbevverheivatet Batte, b3 Rechtsbegehren: G2 fei in Abs
dnberung bed Urteild vom 2. Degember 1905 der Knabe Ernit
ihm, pem Bater, zur weitern Pilege und Criiehung zuznipredyen.

Die Begriindung. diejer Klage it aud der Erwdgung 2 Hienad
erfichtlich.

Wahrend ber Penbeny bed Progefied vor L Suftang (am 16.
September 1911) lief bie Beflogte den Kuaben Eenft zu fidh
nadh) Canton fommen. Beide Fantomalen Juftamgen boben biefed
Rovum beritckfichtigt, die II. Suftany wmit folgender Vegriinbung :
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o &8 ftebt aud) aufer Bweifel, baf ir blefem Berfabren, wo
o»Offentlidie Jmteveffen mitplelen und 8 fidh bavum Boudelt, sum
»Ootieile Ded Kinbed eine ben obwaltenben Berhdltuifjen maglidhft

pRednung tragende Anordbmmg betreffend feine Berforgung u

Jlveffen, jolde nova beriidffidytigt werben miiffen.”

C. — Naddem ba3 Amtdgeridht Nidbau durd) Urtell vom 11,
Rovember 1911 bdie RKlage guigeheifen Batte, erfannte am 14.
Mivy 1942, infolge Appellation der Bellagten, ber Wppellations=
bof be8 KRantond Bern:

Der Kldger ift mit feinem Klagebegehren abgewiefen.

D. — @egen biefed Urteil bat der Kldger redhtzeitig und form-
ridtig dle Berufung on b3 Bunbdedgeridit ergriffen mit dbem An-
frag: ,€3 fei in Ubinberung bed angefoditenen Urteild und in
Bejtitigung ded Urteild bed Amtdgerihtd vonm Nidbau vom 11.
Jtovember 1911 bad aud der Ehe ber Qitiganten entfproffene Kind
Crnft bem Bater zur Pilege und Nuferziehung uzufpreden.”

E. — Sn ber Heutigen Berhandblung vor Bunbedgericht hat der
Rlager Gutheifung, dle BVeflagte Abweifung ber Bevufung unbd
Beftatigung bed angefodjtenen Neteild beanttragen Iaffen.

Dad Bunbedgeridht ziebt in Erwdigung:

1. — Da nady Art, 12 AB{. 1 ber Anwendunglds und Gin-
fithrungdbeftimmungen b3 3GB bad Cltern: und RKinbedredht
(wie librigend nadh) Art. 8 AGf. 1 aud) bad Ehejdheibungdredit)
fofort mit bem Sufrofttveten bed3 R3GB von biefem Bebervidht
wird, und da der Appellationdhof im vorliegendben Folle nidt etwa
Raffationdinftany, fombern jweitinftamlider Sadyridter war,
fo Batte er feinem Urteile, wie er e# benm audy getan Bat, bie
einfdligige Veftimmung bed ZGB (Art. 4157) und nidt bdo3
frithere famtomale PRedyi zu Grunde u legem, unter deflen Herr-
fbaft allerding3 bie Litidpendeny eingetveten und jogar bad erftin-
ftanmgliche Urteil ergangen war. Aldbavn aber Bat auch die [ber-
priifung bed weitinftamglidhen Urteild jeiter® bed Bunbedgerichtd
auf Grund b8 meunen Reditd zu erfolgen. BVergl. Urteil bed
Bundedgeridhitd vom 22, Febrmar 1912 i &. Stublalter gegen
Stubbalter, Erw. 1 (Praxiz 1 €. 264 f.).

2. — Qn ber Sadhe felbjt ift vorerft ju fouftatieven, dag beibe
fantonalen Sujtamgen bie am 16. September 1944, alfo ribrend
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ber Redt3hingigleit flattgefundene Berbringung bed Knaben Sarer
nady Amerifa ald ein vom Ridter zu beriid{idhtigendbed No-

vum behandelt habenm. Mit bdiefer projefredtliden Entideibung,
an welde bad Buubedgeridit gebunben ift (ba babei feimer ber in
Art. 158 BGB aufgeftellten SGrundjage in Froge jteht), ift dad
eine ber Deiben urfpritnglidien Klagfunbamente (ba nimlidy bie
Bellagte die Craiefung ihred Kinded @nttperfonen iiberlafie) ba=
hingefallen.

Wad bie beiden anbern, dev Beflagten {dhon in der Klagejdrift
gemadyten Borwiirfe Betrifft (amgeblidge Fugevung der Bellogtern,
fie foume ,ba3 Rind gar nidt gern Haben”, umd angeblide
Sdymalerung bed Bejuddrechid bed Kligerd feitend der Berwanbdien
ber Betlagten), fo evlebigen fie fidy mit ber FeimeSwegd afienwibri-
gen tatfadliden Feftftelung bed Fantonalen Ridter8, daf fiiv bie
in biefer Hinfidht vom RKidger oufgefteliten Behauptungen Fein
redtdgenitglidier Beweid exbradht jei. Nbrigend war ber erfte ber
Beibenn Borwiirfe, weil er fidh auf dle Beit vor bem Sdeibungd-
urteil unb jogar vor Einreidung ber Scheibungdflage bejog —
¢8 Ganbdelte fid) um eine vow ber Bellagten angeblid) wibrend bed
Wodenbetted im Sabre 1905 getane Huperung — zur Begriin-
bung einer Klage im Sinne von et 457 3B vou vornberein
ungeeignet.

Nidht Deviejen ift jobanm aud) bie, im ber RNeplif aufgeftellte
Behauptung (weldhe vow bder BVorvinftamy ald vedizeitig erboben
Detradytet wird), baf ber Knabe Sarer bet der WMutter ber Be-
flagten, Frow Benger-Shuberlin in Bief, jdlecht verforgt und un-
gemiigend beauffichtigt gewefen fei. Mbrigend fommt, wie bev Apypel-
lationdhof mit Redyt bemerft, Deute, machbem a8 RKind nad
Wmerifa verbradyi worben ift, nidtd mebr bdavauf an, ob e3 im
%alle feined Berbleibend in ber Schweiy ridhtig erzogen worben
ware ober midht.

3. — ZBugugeben ijt, baﬁ burd bie BVerbringung ded Knaben
Sarer nad) Amerifa bie Ausiibung bed bem Klbger guftebenden
Befuddredted in einer Weife erfdywert wirh, die bei bdem be-
{cheivenen Bermdgendverhdlimiffent Beiver Eltern eimer Berunmigli
dung nabegu gleidhfommt. E3 fragt fid) baber, ob Hierin ein
Grunbd liegt, ba3 Kinberzuteilungdbidpofitiv vom Jahre 1905 ab-
gudnberm.
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Rady Art. 466 AL 3 3GV bejipt der Ehegatte, bem ble
Kindber nidht jugefproden wurben, ein ,Redt’ auf angemeflenen
perfonlichent Berfelhr mit {hnen. €G3 Innte bedhald — audy mit
Radfidht auf bdle Ableitung biefed Redtd aud bem matiirlidjen
Gltern- und Kindedverhaltnid — nabeliegend erfcheinen, bad ge-
namnte ,Redht” ald ein abjoluted, unter aflen Umijtinden unent
sichBare3 unb unbejdyrintbared ju betvaditen, und baber gegeniiber
jever Erjdhwerung feiner Huditbung den Avt. 157 Fur Anwendung
su bringen. Subeffen fpridht Biegegen vor allem bie Grmigung,
bag dle tatfachliche Mnmbglidhfeit ber Audiibung jemed Redits fehr
wobl fdon im Beitpunfte der Scheibung vorbanben fein Famm,
wenn nimlic) die Ehegatten fdon in diefem SBeitpuntt verjchiebene
Weltteile bewohnen und Deibe unbemiftelt find. Jn einem foldjen
Falle fann bemjenigen Elternteil, bem bie Kinder nidht ugefproden
twerbert, die Ausitbung bed Bejudh3rechied troh Art. 156 AL 3
widyt gemwdbrleiftet werben. CEuthilt aber bormady jhon Art. 156
feine abjolute Garantie der Auditbung bed BejudBredhtd, fo famun
eine folde a fortiori audy aud Art. 157 nidt abgeleitet werben;
perm ber legtgemaunte Wetifel will jo nur bie Kontinuitit in ber
Unwendbung ber bem Wrt. 156 3u Grunde liegenben Primgipien
fiders.

Dazu fommt, dof in eimem Falle, wie dem vorliegenden, bems
jemigen Ghegatten, bem bie RKinber bdurd) bdad Sdeidbnngdurieil
nidt ugefprodien wurben, bdie Ausditbung bed Nedyted auf per=
fonliden Berfehr mit ben Kinbern nur durdy eine Wmlehrung ded
SKinverguteilungdbidpofitivd gefidert werben finnte, woburd) daun
aber vem andern Elternteil die Audibung diejed namlichen RNecited
vevunmdglidt wiithe, wad gewif nidt im Sinme bed Gefepsed
[iegt. .

Die bloge Tatfadie, daf dburd) den LWegaug dedjenigen Ehegatten,
bem bie elterlide Gemalt zugefproden wurbe, bdie udibung bded
pem anbern Teil zujtebenden BefudhBredhtd erjdywert ober veruns
miglidt werben fann, geniigt fomit wicht Zu einer Abdnberung bed
Rinberzuteilungsbidpoiitivd.

Gin Borbehalt ift dagegen allerbingd fiir ben Fall ju madhen,
bag ber Wegzug ded einen Clternteild in ber umverfennbaven Hb-
fidt erfolgt, bem ambern Reil feined BefuchBrechted u berauben
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bennt al@bann Hanbelt 8 ficdh um einen offenboven Redhtdmifbraud
im Sinne pe3 Att. 2 I3GB. Daf fedodh diefer Fall bei ver Be-
tlagten vorliege, ft nidht davgetan; vielmehr beuten die Umftdnde
eher barauf Gin, daf fle zu dem Bwede audgewandert iff, um
bad fiw thren umd iGre3 RKinbed Unierhalt nbdtige Geld u ver-
bienen, wad um fo begreiflidher ift, ald ber bem Kliger auferlegte
WlimentationBbeitrag mur 150 Fr. per Jabr betvdgt. Tafildlid
Pat fle benm audy den Kuaben erft zehn Diomate {piter nady
Wmerita Tommen laffen, nadbem die vorliegende Klage beveitd an=
geftrengt war, und al3 ber Kldger ble Buridlafjung bded Kinded
al3 ein Argument fitr die beviragung ber efterlichen Gewalt an
ihn, den Kliger, verwenbete. €3 hat alfo, foviel oud bem Ulten
ecfichtlich ift, bie Audwanberung der Beflagten nidht gum Jwede
ber Cntfernung bed Rinbed aud ber Schyweiz ftattgefunben, jon-
bernt e ermweift jih umgefehrt bdie Berbringung bed Kinbed nady
Amerifa ald eine, fibrigend erft burdy bad geridhtliche BVorgehen bed
Klagerd audgeldfte jefundbire Folge dber Audwanbderung.

4. — SBilbet jomit die aud der BVerbringung bed Knaben Saper
nad)y Hmerila vejultierende Cridhywerung ber Auditbung bed bem
Kiager juftehenden Bejuddredited an fidy Teinen genitgenden Srumd
u einer Abdnderung bed RKindersuteilungddispofitios, fo fragt 2
fidy bagegem, ob eime fjolhe Ubduberung im Jmierejfe Ded
RKinbed geboten fei. Demm, gleichwie Art. 156 (vgl. Smiir,
Anm. 10 zu Art. 156), fo Hat aud) Art. 457 in alleverfter Linie
bad Sutevefle ber SKinber im Yuge, wihrend bie Ridfidien auf
bie Gefiible ver Gltern — wenn fie audy entgegen der Anffafiung
ber Borinftany feinedmwegd oufer At sn laffer find — grumd-
faplidy erft in jweiter Qinie Fommen.

it bie Gnifdeidung ber Frage fodamn, welde Lbjung im Jn-
tereffe ber Sinber Hege, kot 03 3EB, im Gegenfopp gu den bid-
berigent Gefepgebungen verjdyievemer RKautowe, in Urt. 156 Teine
affgemeinen Regelw aufgeftellt, wie 3. B., bap bie Knaben vors
sugdweife bem Vater, die Madbdjen vorgugdweife dev Wutter, ober
baf bie Rinber ohne Radficht auf ihr Gefclecyt b8 au einem be-
ftimmten Alter bev Mutter und vou da axn dem Vater gugufpredien
felext, jonbern 8 wird einfod) dem Crmeffem ded Ridters
anfeimgeftellt, i jebent eingelnen Falfe bie buveh die Tonlreten
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Berhaltnijje gebotene ESuticheibung gu treffew. Dement{preciend
enthalt qudy Avt. 157 nidht etwa eine fiir den Ridter verbindlicie
Hufyiblung ver Falle, in bemen b3 Kinberyuteilumgdurteil abjus
Gubern ift, jonbern 8 werben Blof exemplififativ eingelne Tats
fadjen gemanut, die unter Umftinben eine Abduberung vedjifertigen
fonmen. Der CEnt{deid Hot dedBalb aud) hier wicher auf Srund
ber fonfreten Verhaliniffe ded einzelnen Falled ju er-
folget — immerhin umter Fefthaltung an dem Grundjage, bap
fowobl fm Suterefle der Gltern (vevgl. S miir, Anm. 8 gu Art.
157), a8 audy nomentlih im Jnteveffe ber Rinber, filr bie ein

Bjtever Techfel der Grjiehumgdmethode fehr {Hidldy fein Fowm,.

eine Abdnberung bved Rinbevguteilungddidpofitivd nur beim Bor-
liegen erheblidyer umd gewidytiger Sritnde fattfinben foll.

ag nun in diejer Hinfiht (Snterefle bed Kinbed) unidhit
ben Wmftand Detrifft, baf bder Kmabe Sarer gegemwirtig im 7.
Refendjabre fteht und bdaber ber mittterlichen Pflege vielleicht eher
entbebren Tonmte, al3 gur HBeit bed fritfern Nrteild, ba er faum
erft brei Monate ali war, o genfigt biefer Nmftand jedenfalld
fiie fidh allein gemommen nod) FeineBwegd gur Gutheifumg der
vorliegender Klage; bemn jonit tduute iberhaupt fetrr Usteil, durd
welched bie Obhut eined Fleinen Kinbe3 ber WMutter anverivaut
wurbe, von Bejtand fein.

Mber auch die Motivierung bed im Yonfreten Falle in Betradi
fommenber Urteild buvd) bem bamaligen Ridter (ba8 RKind fei
ymit Ridfidt ouf fein avted Alter” der Mutter zuzufpredien)
jwingt nidht ju eimer ambern Regelung, Die Motive bed fritheren
Cntjdeived onmen Bier fdon bdedbald nicht ausdfdloggedend feim,
weil biefer Cntfdheid fa auf Grumd bed, bdamald auwenbbaren,
tantonmalen Redid ergangen war, wibrend Jeute (vergl. oben
Grw. 1) bad 3GV amguwenden ift. Sobans aber fat im Falle
ped Art. 157 der Midyter aud) abgejebenr Lievon, b. §. audh bawm,
wenn bad frithere Urteil Dereitd auf Grund bed 3GB gefillt wore
be ift, midyt einfad) barouf abjuftellen, wie vwobl ber frithere
Ridyter unter den nummehrigen Wmfthnbden entjchicben Haben wiirde,
jombern er hat bie Frage, ob bie neuen Tatjaden eine Abinberung
bed friiberen Urteild veditfertigen, auf Grund eigemer Prifumg
bed Falled, nach feinem eigenen Grmeffen und Gewiffen su ent-

jdheiben.

2. Famitienrecht. No 7. 39

’ Bon bdiefem Sefidytdpuntte aud tunte fidy im- vorliegenbden Falle
eine Ablinderung bed friberen Urteild mit Radficht ouf 08 mum=
melrige Alter bed Knaben Saper nur damu rvedhifertigen, wenn
oud bent Aiten erfiditlidy waire, baf bie Beflagte fidh jur Grziehung
eined bevamwadjfenden SKuaben, jumal an ihvem gegemwartigen
Pobuorte, nidht eigne, wihrend wmgelelrt die Gigmung ve3 Ko
gerd und feimer aweitent Frow bargetan wire. Tlber die Gigmuug
biefer weiten Frou bed RKldgerd sur Kinveversiehung, fpesiell jur
Grgichung eined fremben RKinbed, enthalten nun aber bie Aften
Teiue objeftiven Analtdpuntte, foubern e liegt blof eime Grfife
rung dev Frau Sarer-Budier felbft vor, baf fie ,ben Knaben jebr
gern oufnebmen iirbe” -— eine Erflirung, bie jevenfalld fir fid
allein midt geniigt, um eine Abinbderung bded fritberm Urteild zu
vechifertigen. €3 fft jo allerbingd mdglidh, zumal wenn bie weite
Che be3 RKligerd tinmberlod bleiben fjollte, baf bem Kuaben vom
Geiten feiner Stiefmutter eine gute und liebevolle Pflege u Teil
werben wiicbe; ebenfo ift aber, nomentlidy wenn bdle Che nidyt
Yinberlod bleibt, aud) bad3 Gegenteil mdglih und mady allgemeiner
Qebenderfahrung feinedwegd audgefdhloffen.

Wad bdie Cigmmg ber Beflagten betrifft, den Kuaben in
Amerifa 3u ergichen, fo feblt e8 gwar audy Hier an bem Nady
weid {older Tatfaden, bie bem Ridpter die vollenvete Tlberzeu-
gung beibringen Fdmuten, baf und in weldem Mafe biefe Eignung
vorfanbern ift. Jndbefondere mag ed fraglih evfdeinen, ob bie
Sdulverhiltnifie in bem Staate, ben bie Beflagte bewolnt (Vbio),
ebenfo giinftige find, wie in ber Sdyweiz, unbd ob die Bellagte ald
Fobritarbeiterin genug verbient, um auper bem, mdglidermweife be=
reitd hohern Berpflegungsdioften (an bie ber Klager jo wur
einen gang gevingen Beitvag u leiften fat) eventuell anudy nod
ein ©dulgeld fiir ben Kuaben aufbringen ju Idumen. Jubejfen
evgibt fidh aud den Wften dod) inumerhin joviel, und e3 wirh bied
von bev Borinftang auddeiidlid) feftgeftellt, baf bie Bellagte i den
oud Amerifa an ihre Muiter geriditeten Briefen grofe Wubing-
lidjleit a1t ifrem Kinde an ben Tag gelegt, jowie daf fie thren
guten Willen, fiir fein leiblided Wobl zu Jorgen, durd) verhilinid-
mifitg anfebulidhe Gelbfendbungen befuubdet hat. Wiirhen mun oud)
dieje Tatfachen vieleidht nidht genfigen, um der Beflagten die elter-
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lde Gewalt guguipreden, folld Ddiefe bidher dem RKRlager gu-
geftanven BHitte, fo Faun dod jevenfalld umter bem vorliegenden
Wmitinden i bem YWeggug der Beflagten und in ihrer Abfidht,
b Ruaben in Amerifa qu erzichen, feine gemigende Vevanlaffung
exblicft werben, um fie der ibr ereitd juftehenven elierfichen Ge-
walt verluftig su eflaven. Bielmehr Bat €8 im Bweifel, unbd
jolange feine gewidytigen Griinde su Gunften einer andern Ldjung
fyvedien, Bei ber Bidhevigen NRegelung su verbleiben, wonad) bdie
cterlidhe Gemalt fiber den Knaben Sarer der Beflagten uteht.

Demnady Gat bad Bunbedgericht
erfannt:

. Die Berufung wird abgewiefen und vad angefodhtene Usteil bed
bernijden Appellationdhofed vom 14. Mary 1912 beftitigt.

8. Arfeil der I Jivilabieilung vom 30. Wai 1912
in Saden Trofd,
KL u. Ber.-K1., gegen Trofd), Befl. u, BVer.-Bell,

Erw. 1 : In Ehescheidungssachen hat der (1. oder II. instanzliche} kan-
tonale Sachrichter vom 4. Januar 1912 an — d. h. sofern er sein
Urteil nach diesem Zeitpunkt fallt, also ohne Rucksicht auf den
Zeitpunkt des Eintrittes der Litispendenz — stels das neue Recht
anzuwenden. — Erw. 2: Wiirdigung einer, der Berufung beige-
legten Erklarung des Scheidungsbeklagten, dass er sich der Scheidung
nicht mehr widersetze. Kann auf die Einrede aus Art. 142 Abs, 2
verzichlet werden ? '

A. — Durd) Urteil vom 23. April 1912 Hat bad Appellationd=
geridit de3 Kantond Bofel-Stadt in Bejtatigung eined Urteild bded
Rivilgerichtd vom 12, Miry 1912 bie vom Ehemann Trdjd
unter Berufung auf Avt. 47, eventuell 45 BEES angeftrengte
Cdieibungdtiage ald unbegriinbet abgewieferr, wie von bder Beflag-
tent Beanivagt worben wat.

B. — Gegen biefjed Urteil Hat der Kliger rechtzeitig und form-

viditig bie Berufung an da8 Bunbdedgeridit ergmffen mit ber An«

tedgen:
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1. €3 fei bie Ehe ber Parteten glmalich au feksetden.

2. Die ber Ehe ber Parteien entfproffenen Kinber Wilhelmine
und. Wilhelm feten der Bellagten ur Pflege und Aufersiehung ju=
sulprechens umd e3 fei im Mbrigen der Bergleidh der Parteien, wos-
nady fidy Kldger verpflichtet, am den Unterfalt diefer Kiuder, 6id
au. deven uriicfgelegtem 48. ﬁebenBjaI;re fe 20 Fr. 3u Begaﬁlm,
ridpterlidy gu beftatigen.

Der Berufung liegt folgende, von beiven iBartetm uutergeid;nete

#&Tlirung” vom 30. Upril 1942 Hei:

»Oer unterseidmete Jafob Trdfdh, Wagenveiniger bder SBB,
waurgeit wohnbajt Pieffingeritvofe 104 in Bafel, exflirt fidh damit
ptinverflanden, bag feine Rinber Wilhelmine, geb. ben 4. Mai
»1906, und Wilbelm, geb. den 8. Degember 1908, Jeiner Ehe-

»frou Mavie Trdjdy geboreme Meier zur Pflege und Craiehung
»erbletben.
»&r verpflidtet fidhy fermer, an bie Koften der %quer;zebung

_punb bed Unterhalted ber beiben Kinder Bid gu beven juvitdfgelegs

vten adizehnten Alterdjabre eimen monatlihen Betrag von fe
#20 Fr. (ywangig Fraulen), jahlbar an bie @emeiubdaualci in
»Binningen 3u entriditen.

sovon Marie Trdjd=Meier exflrt dagegen, bap fie mit einer
»Sdeibung ihrec Ehe mit bdem erwdfuten Jofod Trdfdh eimver-
Jitanben ift.¥

C.—..... (Armenvedit.)

D. — 3u der bheutigen DBerhandlung BHat ber BVertveter besd
Rikgerd den Berufunglanivag wiederholt und dahin prigifiert, daf
bie Ghe ouf Grund bed Art. 142 IGB gefdhieden werben folle.
Der BVeriveter der Bellagten hat erflint, feine Klientin fei nun
in ber Tat ebenfalld mit ber Scdeibung einverflanben unb bitte,
bie Scdheibung, eventuell eime temporfre Irenmmg, auf @runb
ber vorliegenben Beveinbarung audzufpreden; —

Das Bunvedgericht zieht in Crmwigung: o

1. — Mit Redit Hoben in Unwendbung ded Art. 8 2!51 1
SHl T 3GB {don bdie fantonalen Suftanzen ber Beurteilung
bed vorliegenben Falled bie einfdligigen BVeftimmungen bded Bi-
vilgefesbucied und midit bed Bivilftandd> und Shegefeped vom
Sabre 1874 ju Grunve gelegt, und e3 Gat daber audy bad Bun-



