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bedgeridht die Ulberprifumg bed famtomalen Urteild auf Grumd bed
neuen RNedtd vorgunehmen. BVevgl. Urteil bed Bunbdedgeridited
vom 22. Februar 1912 i. &. Studhalter g. Stublalter, Crw. 1
(Prariz I S. 261 ).

2. — Da nad) Art. 80 OG in ber Berufungdinflang Feine
neuen Begebren vorgebradyt werben Idumen, jo fillt bie am
30. Upril 1912, aljo feit Erlof bed appellationdgevidtlidhen r-
teil, von beiben Glhegatten abgegebene ,Erfldvung” fedenfalld ins
fofern auBer Betradyt, ald bie Pavteien Heabfidtigt Haben {ollten,
bamit nadhtriglich ein gemeinfamed Sdeidbungdbegehren zu ftellen.
Gin foldhed witrbe fibrigend nodh tem RGB (vergl. Smiir,
Aum. 49—51; Cgger, Unm. Hc ju Art. 142) bden RKliger
vort bem Nadyweid eined einfeitigen Sdeidbung3grunved feinedwegd
entbinben.

Cntiprediended gilt von ber, in ber heutigen Verbandblung wamensd
ber Bellagten geftellten ,Bitte? um Sdeidbung dber Che im Sinme
der ,vorliegenden Vereinbarung”.

8. — Nun vertritt allerbingd der RKldger bie Auffaffung, daf

e ,Crllarung” ber Parteien vom 30. Upril nidt fowohl ein
gemeinfamed Sdyeibung3begelhren, al3 vielmelr einen ,Berzidht der
Bellagten auf Crhebung der Einveve aud Art. 142 b}, 2 3B
barftelle. Alein aud) von bdiefern efidtdpunite aud erfdeint eime
Beridfiditigung jener ,,@tﬂarung" burd bed Bunbedgeridht ol
ungulaftg.

€3 mag bier dabingejtellt bleiben (vergl. immerhin BESE 32
II 6 437 &w. 3, 33 I &. 393 Crw. 3), ob auf bie ,Cin-
vebe’ aud Urt. 142 G|, 2 iiberboupt vow einer Partei ,vers
jidhtet” werben tBnme, ober ob biefe Gefeedbeftimmung nidht viel-
mebr ein um ber Bffentlidhen Orvbnung und Sittlichleit willen er-
laffened Gebot an ben Ridhter barflellt, bad diefer von Umted wegen
su Defolgen Bat, fo baf alfo im- vorliegenden Falle trof bed ,Ber-
sidhted” ber Beflagten bdie Klage abzuweifen wdve, joferm fich er-
geben wiirde, daf bad {iberwiegenve Verjdulben an ber Rerviittusng
ber Gbe bem RKldger juzufdreiben ift. Diefe Frage braudit bier
pedhalb nidit emt|dieben u werden, weil eine {o tiefe Revriittung
bed ehelidhen Berhdltniffes, wie fie Art. 142 I3GB  vovaudfeit,
in casu Wberhaupt nidht vorliegt, biefe gefeplihe BVoraudiepung
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ber Sdieibung aber unter feinen Umitindben bdurd) eine Pavteifon-
vention erfeist werben Yamr.

..... (Nudfitbrungen baritber, bafs berr Litiganten febr wobl
gugemutet werben fdnne, auf ver Gvundlage einer etwad ernfteven
Nuffaffung threv gegenjeitigen Pflidten wenigftend den BVerfud
eined erfpriepliden, dem Wejen dber Ehe einigermafen entfptef&ea
ben gemeinfamen Lebend anzubabnen.)

Demnadhy fat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiejenr und dad Urteil bed Uppellationd=
geridht3 bed RKantond Bofel-Stadt vom 23. Wpril 1942 beftatigt.

9. Arfeil der II. Jivilabfeilung vout 13. Juni 1912
in Saden ©., KL, Wierbell. und I. Ber.-Kl., gegen G.,
Betl., Wiberfl. und IL Ber.-KL

Erw. 1: Kompetenz der schweizerischen Gerichie sur Scheidung
deuischer Staatsangehdriger, die thren Wohnsiiz in der
Schweiz haben, sowie zur Regelung der Nebenfoigen der
Scheidung in einem solchen Falle.

Erw. 2: Intertemporales Recht in Scheidungsprozessen.

Erw. 8: Art, 7 h BG betr. d. zivilr. Verh. (enthallen in Art. 59
Abs. 3 SchlT ZGB) hat trotz seines Wortlaules keinen, von

. Art. 2 der Haager Scheidungskonvention abweichenden Sinn.
— Die Nebenfolgen sind in einem solchen Falle nach schwei-
zerischem Rechie zu beurteilen.

Erw. 4: Priifung der Frage, ob im konkreten Fall die Ehe tief
zerritiet war, 0b nicht Verzeihung oder Verjdhrung im Sinne
des BGB vorlag, u.s. w.

Erw. §: Unter dem « schuldlosen Ehegaiten » ist in Art. 151
ZGB nicht der absolut schuldlose, sondern einfach derjenige
Ehegalte zu verstehen, gegeniiber iwelchem kein Scheidungs-
grund veriag.— Bet der Anwendung des Art. 151 Abs. 1 ZGB
ist hinsichilich der Frage, ob die « Vermigensrechte » oder
die « Anwartschaflen » des schuldlosen Ehegaiten durch die
Scheidung « beeintrdchiigt » werden, die gesamie gegenwdr-
tige und zukinfiige dkonomische Lage des betreffenden Ehe-
gatten ins Auge zu fassen. — Bei der Scheidung deutscher
Staatsangehdriger ist mit Riicksicht auf § 1574 Abs. 1 BGRB
im Dispositiv des Urleils der schuldige Teil als soicher zu
bezetichnen.
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A, — Durd) Uvteil vom 23. Februar 1912 Par bad Oberges
ridt bed Kautond Sdaffhoufen itber die Begehren. '

a) ber Hauyitlage: S

oL, €3 jei bie Ghe ber Litiganten ouf Grund vou Art. 46 b,

»46 d, event. 47" 3CE® ghwglih u fcheiben;

p2 €8 feien bie Rinber ber Frau zugufpreden und e Habe der
wDetlagte old Alimentationd- und Cryiehungatoften fitr febed Kimd
oBi8 gum guviidgelegten 15. Altevdjalir 500 Fr. ju zablen; event.
ovady vidterlidhermn Gvmeffen; .

w3. fei ber Beflagte angubalten, ber Kligerin oud Ehefdyimpf
n'fs ftined Vermdgend su. Besablen, mindeftens 100,000 .,
pevent, mady ridterlidem Grmeflen ; '

ok bie Bermdgendverhilimiffe feien bdurdy basd Wailengeridt
»Sdaffbaufen gu ordnen, falld fid) bie Porteien nidst verftinbigen
o Y0muen ;4 _

b) ber Wibertlage:

wl. €3 fei bie €he bev itiganten nad) Art. 46 b 3CG ghing=
olidy gu cheident; event. nadh Art. 47 36G in Lerbindrmg mit
»§ 1568 DBEY; :

»2. fomtlide Rinber feien dem DBater sur Crzichung und Plege
ndt3uIveifen ;

w3 €8 fei bie Kligerin angubalten, an ben Bellagten und Wia
woertldger ausd Chefdimpf 5000 Fr. zu ablen;

w8 oll ber Chefraw geriditlich unterfagt feim, bem Namen
»0e3 Mamned ju tragen;

no- fei  bie Vermigendaudfdieibung bdurd) die Baifenbehdrde
»Sdaffhanfen vorzunehmen ;#

gefunben:

#O08 Sdeibungshegehren ber Rligerin, fei im Sinme ber
»§ 1068 BOGB und Art. 47 3G begrimvet; bte Wibertlage
fei unBegritudet ;

und erfaunt:.

pl. Ole am 1. Oftober 1903 in Konjtang abgefdhioffene EShe
ber Porteien ift Yeute ginglich aufgeldft;

2. bie aud ver Ehe hervorgegangenen 3 Kinber find Bi3 jum -
nguriidgelegten 6. Wlterdjabr bed fimgften Rinded ber Mutter
ot Ergichung und Pflege ugewiefen. Der Betlagte {ft verpflidtet,
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pbet Rligerin an j@hrlider Alimentation. fiiv jeved Kind wakrend
oobgenanuter Zeit 500 Fr. gt leiften, in vievteljihrlichen Naten
pooraudsablbar; Eoy ‘

w3 ber Beflogte Bat ber Kldgerin eine Enifdidvigung aud
»Chelchimpf im Betrage von 20,000 Fr. u begablen, verzinslidy
231 D °/o vou Beute an; .

ok Die Regelung ver giterreditlifen Berhdltnifie with der
» Baijenbehbroe Schaffhaufen fibertragen. Kommt 8 nicht u einer
»Becftandigung, fo Idnuen bie Porieien a3 Gevicht wicver an-
otufe.”

B. — @egen biefed Urteil Yaben Geide Parteien vedjteitig umd
formriditiy die Berufung an b3 Bunbedgericht exgriffen:

a) Die Kldgerin undb Wiberbellagte mit den Ans
trigen: ,4. &8 jei bie Ehe total zu {deiben wegen Chebrudy
pund {dwerer Beleibigung, event. wegen tiefer Bervitiung bed
pebeliden Rebend ;

n?. €& felen die aud ber €he Hervorgegangenen brei Kinder fiv
pimmer der Mutter ur Cryiehung und Pilege zuzumeifen; e3
ohabie der Beflagte an bie Kligerin an jibhrlider Wlimentation
ofiv febed Kindb den Betrag vonm 500 Fr., in vierteljahrlichen
nRaten voraudzablbar, B8 gum juriidgelegten 15. Wlterdfahr su
oleiften;

nd. €8 Yabe der Beflagte ber Kligerin /s bed BVermidgens,
pminbeftend 100,000 Fr., eventuell einem nacdh ridpterliddem Gus
omeflen feftaufesendenn Betrag su begablen, weiter event. fet Biff. 3
#De8 Didpofitivd bed obergeriditlidhen rteild ju beftdtigen;

o4 ble Regelung der gittervedhtlichen Berbiltniffe fei in Beftds
otigung von 3iff. 4 bed Didpofitivd bed obergeridhtlichen Nrteild
poer Waifenbehdrbe ju fibertragen.”

b) Devr Beflagte und Wiberfldger mit bdben Ans
trégen:

o1. Dad in vubrijiecter Sade gefalite obergerichtliche Wrieil
poom 23, Februar 1912, den Parteien jugeftellt om 26. Fes
JOtnar a. ¢, ift in toto aufjubeben und u erfepen buwvdy ein
oueued Urteil auf folgender Grumbdlage:

»8) Die Ehe ver Litiganten wird auf Grund vou Haupts und
» DBiberflage gefcbieden nadh Mapgabe von Art. 142 3GB in
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»Berbindbung mit ben §§ 15668 uub 1574 AH. 2 BEGB mit ber
#Seftitelang, baf Beibe Ehegatten in gleidem Make zur Bevriits
Jtung bed ebeliden BVerhaliniffed beigetvagen Haben umbd unter Bes
Jridfidtigung bed Wmftonbed, baB bie von ber Kldgerin und Wibers
pOellagten geltend gemadyten Rlagegrimbe verjifirt ober verziehen
pober, foweit bied nidit ber Fall fein follte, nid)t geeigmet find,
obie Ehe ber Litiganten im Sinne bed RKlagebegehrend ber dg.
Ehefran einfeitiy ju fdeiden; event.

20) bad Begehren der RKlagerin und Wiberbeflagien ift bes
pgtinbet 3u erflaven mit ber auBbridlidien Feftftellung im Didpo-
Jlitio bed Bundedgeridhtlidhen Urteild, baf oudy die Ehefran mit-
JJduldig fei an der Berviittung bed eheliden Berbdltniffed im
,Slnne der §§ 1568 und 1574 AL. 3 BEGB;

»C) auf eine Wburteihing fiber die Folgen ber Sdeidbung Be-
»30glidy der vermdgendreditlihen Wudeimanberfefung, ber Kinbers
pauteilung, der Cutjdddigungd- und Genugtuungdirage (Ehe-
LAdimpp), ber Unterhaltpflicht ber Ehegatten (§§ 1578 und 1579
,BEB) wird Bierortd nicht eingetreten; event.

,4) ber geforderte Chefjdhimpf wird beurteilt und audgemittelt
omady Der Grundiihen der §§ 45678 undb 1579 BEB, fei 3
Junter Nudjebuung einer billigen RNente, weiter event. einer Avers
Jlalentjdhidigung von nidt dber 5000 Fr.; event.

pe) bie jamtlidhen Rinber find bem Bater zur Erziehung
Jund Pflege zu dberlafien, bdied imumerhin unter Bubilligung
pcined VejudBreditd bder Mutter gemd § 1636 BOGB; gay
Jeoemt, ift fber bie RKinderjuteilung ba3 Gutachten der uftdn-
«Digen Bormunbfdyaftdbehorde anguboren.”

C. — Sn ber Beutigen Berhandlung Haben die Parteivertreter
bie fdyriftlich gefteflten Antrige ermeuert und e auf Wbweijung der
geguerijdenn Berufung gejdhioffern.

Da3 Bunbedgeridht zieht in Crwdgung:

1. — Die Kompeteny der jdhweizerijden Seridhte jur Entgegen-
nahme der vorliegenden Scheidungsflage war in dem Biefiir allein
maBgebenden Reitpunfte bed Eintritted bder Litidpenbemy, da der
Bellagte damald feinen Wohnjik in Sdhaffbaufen batte, auf Grund
ver Art. 43 AL 1 und 56 BEE in Berbindung mit Art. 5
Biff. 2 ber Haager Scheidungdfonvention vom 12, Jumi 1902
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gegebenr.  Bwar it fiir ScheibungdFlagen gegen Deutfdhe, die in
einem anbern ©taate bomigiliert find, in § 606 AK. 2 Sop 1
bev BivilprogeBordnung bed Deutjdyen Reiched ver Gerichisftand ded
Ieten inlindijhen Wobnfibes vorgefehen. Allein biefer Geridyts-
ftand ift nad) beutjcher Huffafjung (vergl. Seuffert, Kommentar
gur Reidy3-3PO, Riff. 11 3 litt. g gu § 606) fein ausfehlieRlicher.
Cinerfeitd traf alfe im vorliegenden Falle ber im vorlesten Safy
bed Urt. 5 Riff. 2 ber Juternationalen TlBereinfunft vorgejebene
Augnahmefall nicht gu, unb anderfeitd fland feft, % Deutjgland
a3 von ben dyweizevifchen Geridjten ju erlaffende Urteil, wenigs
ftend hinfichtliy der Scheidumng ald folder, anerfermen werde,
womit gugleih die Bovausfepung ded Art. 56 JEG erfitllt war,
TWad aber fpegiell bie Kompeteny jur Regelung ber Nebenfolgen
betrifjt, fiber welde die Haager bereintunft allerbingd feine Be-
jtimmungen enthdlt, fo ergab fidy biefe Kompeteny fowohl aud
Art. 2 unb 32 BEG betr. b. 3ivilel. Berh. (vergl. daritber Vrieil
vom 29. Mai 1912 i S. Benebetti, Crw. 6*), al3 audy qusd
Art. 49 AB|. 2 BEG. Hat die diefer lehtern Gejepesbeftimmung
gu Grunbde liegende Riictiicht auf den emgen Sujammenbang der
Rebenfolgen der Scheibumg mit diefer felbft fogar bagu gefithrt,
trop Art. 2 beB BY betr. b jivilel. Berh. dem beutjdhen
Ridyter, fofern er eime Ghe auf Grund ded Art. 5 Riff. 1 ver
Daager Ubereinfunft jdyeidet, bie Kompeteny gur Regelung der
Rebenfolgen juguerfennen (BGE 37 | &. 405 f. Grw. 6), jo
muf} bie gleihe Kompeten; a fortiori im Einflang mit bem ji-
tierten Art. 2 ded3 BE von 1891 vem [dweizevijdhen Riditer
guerfauutt werben, fofern diejer eine Ghe auf Grumd bed Art. 5
Biff. 2 verfelben Haager Wbereinfunft jcheivet. Dabei ift e8 fwm
einen wie im anbern Foll (vergl. a. a. O. S. 407 §.) unerheb-
lih, baf in Deutidland, wie der Beflagte betont, die Neben-
folgen ber Scheibung nidht im Scheibungdurteil felbft gervegelt
st werden pffegen, inbem ihre Regelung vielmehr entweder dhon
im Gefeg enthalten ift (vergl. § 1635 Ub|. 1 Gap 1 BEB),
oder aber eimem befonberen Berfahren vorbebalten 1wird (vergl.
§ 1635 AB|. 1 Saty 2 BEB, fowie §§ 615 und 630 IPO);

* 8. oben S. 31 f.
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benn e8 Derulit bied auf intermen Borfriften bed beutfhen Redts,
bte filv ben {dweizerifdhen Ridhter in feiver Letfe verbinblidy find
und .eine internationale Bebeutung fbrigend gav unidt bean-
fpruden.

2., — Die Frage, ob materiell id;wetgenfd;eé gber -aber
beutfhed Redht anwendbar fei, beantwovtet fih in erfter Rinie
nadh) ben Kolliftondnormen bed [dHweizerijden Redhid. Da nun
biefe Kollifiondnormen im Sdluftitel ved ZGB (Art. 59 ALf. 3
Wntertitel 7 h) weu formuliert worben fiud, fo ift vor allem bie
Frage bed intertemporalen Redtd zu entjcheider.

Rady Art. 8 Abj. 1 SHIT RGB fieben in Begug auf die Ehe-
{deibung feit dbem 1. Jomuar 41912 alle Ghen unter dem neuen
Redt. Diefe Beftimmung ift gemd den Ausdfilhrungen bed bun-
bedgerichtlichen Urteild vom 22. Februar 1912 i &. Gtubhalter
gegen Studbbalter (Praxid, I &. 261 {.*) babin audgulegen, bdaf
wicht nur ber -erftinftanglide, Jouderw aud) der 3weitinftanslide
fantonale Sadriditer (im Segenjob zu ber in einigen Kantonen
Bejtebenden Kaffationdinftamy), vom 1. Sonuar 1912 an auf
alle feiner Beurteilung unterjtellten Scheibungdprozeife, felbjt wenn
bie RedtBhangigleit v or bem gemannten Datum eingetveten ift,
ba3 meue NRecht anguwenden hat. Damady Hhatte tm vorliegenden
Falle bad Obergeridht bed Kantond Schaffbaufen, bad BHier nidht
etwa al3 Kaffationsd=, jondern ald Appellationdinftany funftiontert
bat, — eB ergibt fid) bied beutlih qud bem dibrigen Subalt bed
Urtelld und entfpridht audy der SHhaffhanfer PO, welde wifden
»Appellation (Berufung)” einerfeitd, ,Refurd”, ,Bejdywerde” und
,Judtigeitdbejdwerde (Kaffation)” anberfeitd fharf umterfcheivet
und im Appellationdverfahren Jogar Nova ullpt, vergl. § 300
— ba3 mweue Redht ur Unwendung bringen {ollen. Da died
nidgt gejdbeben ift, fiiv biefen Fall aber bad Organifationdgefes
eine Ridweijung an bdie fantonale Jnftany nidt vorfieht, fo hat
ba8 Bundedgeriht — analog dem Falle, dba fantomaled fatt eid-
gendifiiden Redtd zur Anwenbdbung gebracht wurbe (vergl. Art, BT
Abl. 2 OG) — bdie Unwendung bed neuen Redhtd von fidh aud
povunehuten.

3. — TWad nun bie Frage der drtliden Nedtdamwenbung

* S. 8 ff. in diesem Bande.
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Bettifft, jo it daflir nad) ber Wfumg, bie bie Frage bed imters
temporalen Redtd in Griv. 2 Bievor erbalten Bat, vor allem

ber angefithrte Art. DI AL}, 3 SHT R3GB, begw. 7 h ved3 BG
“Betr. b, jivilrl. Berh. mafgebend. Anbderfeitd gilt in diejer Begie-

bung fpesiell fiir 008 BVerbilmid zu Deutjdland Art. 2 ber

‘Haager Scheibungdtonvention vom Juni 1902. RNad) diefer leisten

Beftimmung ift die Scheidung audsufpreden, falld fowohl nad
bem Redyte bed Heimatftaated, ald aud) nac) bemjenigen ded Do-
mizilftaated ein Sdeibungdgrund gegeben ift, wenn aud viels
leidit nidyt in Geidben Staaten der ndmlide. Died ift
gweifellod aud) ber Sinu bed Art. T h Ab|. 1 BEG betr. b. 3ie
viltl. Berh., obwokl diefe Beftimmung ihrem Wortlante nady dabin
audgelegt werben fdunte, baf ber vor den Geridyten b8 Domizils
ftaate3 geltend gemadite Sdeidvungdgrund ald folder mit einem
im Gefebe be8 Heimatitaated vorgejehenen Sdeidbungdgrunde
iventifdy jein mitfle. — Danady ift aljo im vorliegenven Falle

ble Sceibung audzufpreden, jofern fowohl mad) bdeutjdem -al3

nad) Jdweizerijdem Redyt ein Scheibungdgrund gegeben {jt.

Tber die MNebenfolgen der Sceidung enthdlt bdie Haager
Ubereinfunft feime BVeftimmungen, und. audy Art. 7 h bed BG
betr. bie ziviltl. Berh. erwdhnt ihrer nidt auddridlich. Subdeffen
ergibt fih aud biefem Avt. 7T h body fmmerhin {oviel, bdaf der
fweizerijdie RNidter, fofern er ed ift, der bie Scheibungadtinge bes
urteilt, grundbjalidy fein eigened Redit anmjuwenden hat. Gilt bied
gemaf AB], 1 der jitierten Gefepedbeftimmung {don bezliglidy der
Sdeibungdfrage ald jolder (allerdingd mit dem VorbeBalt, ber dem
et 2 ber Haager Ubereinfunft entfpricht), fo ift ed micht wohl
venfbar, boff in Begug auf die Nebenjolgen der Scheibung, die
jo nur wmach ber eimew ober Dber auberm ber beiben in Betradyt
fommenben Gefepgebungen beurteilt werben Idmuen, der umgefebrte
Grundfa gelten follte unb ber dyweizerijhe Riditer Jomit dad
audlinbijhe Redit anguwenden batte. Dagn fommt, daf nady der
audbriidliden Borjdrift bed AD|. 3 bed mehrermwdhnten Mrt. 7 h,

“fofern bie Bovaudfebungen ber bHeiden erflen Abjake gegeben find,
‘ bie Sdjeibung ,im itbrigen mad) dweizerijhem Redyt erfolgt”.
Gelbjt wenn Bievin Fein fpejieller Hinweid auf bie NRegelung ber

AS 38 1T — 1912 4
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Nebenfolgen erblidt wiirde, o wire aud diefer Formulierung bat'I)
wieberum der Shiuf 3u gieben, daf in Sd)etbungsprngeﬁszf gwis
fiben Nuglinbern, die in ber Schiweiz domigiliert find, ber jdmeis
serifche Richter grunviaslid jein eigened Redyt angumcftbe‘}t unb
auf bad eimatlidhe Recht der Parteien nur inforeit Ridiidt ju
nefmen Bat, al3 bied audbriidlic) vorgefdyricben ift, b. b. cben nuz
pinfidhilidy dev Frage, ob aud) nad) bem Beimatlichen Rechi ein
Sdeidungdgrund gegeben wire. Daraud aber folgt, bap bie
Nebenfolgen ber Scheibung, da eine Ridfidnabme ‘Cﬂlf bad
beimatliche Redit i biefer Himjicht nicht vorgefdrieben ijt, auds
{dlieglicy nady jdweizerijhem Redte ju beurteilen iinb.'

Syiefiir fpricht endlich audy Art. 9 in Berbindung mit Art. '32
ved B betr. b. zivill Berh.; vemt, da darnad menigfteu'B ciue
per Mebenfolgen der Scheidung, und gwar in der Eﬁege[ bie mtc{%s
iigfte, ndmlid) die Kinverzuteilungsirage, gyunbiéghc{)'begn Domi=
silviditer unterftebt (vergl bad bereitd angefiihrie U.rtgll i. 8. chs
nevetti, Grw. 6, jowie BGE 33 II &. 487 Crw. 3), fo .murbe
im Falle ber Ymwendung bed Heimatvedyted auf bie ?1?31:13 en
Dtebenfolgen ber Scheidung, die ja mit ber Rinberggtetix'zngéfrc’xge
meift fommer find, bie Ginbeitlicheit bed Urteild empiindlidy beein-
traditigt werdben. ) o

Waveir fibrigens nody irgend welde Rweifel barube_r mbglidy,
nad) weldem Redt im vorliegenden Falle bdie 9§eﬁeurclgen ber
Gdeibung gu beurteilerr feien, fo mitgte nadh einem Sefannten
Grundjase bes fnternationalen Privatredtd ver Entjdeid 3 (@?unften
bed eigemen Nedhtd bed uvteilenbden %Rid)feré, aljo wicderum
s Ghunjien ves jdweizerijden Redstd auﬁ-yaf[e.u. .

4 — Su der Sadye felbjt und wad junddit bie @'d";eibuugs'%s
jrage al3 feldye betrijft, ijt bev Borinftany nbn_e weitered darin
Beigupflichten, baip die Ehe der Uitiganten aus ?TBer]d)xfIben bed Bes
Hagien tief gerriittet ift, und groav verart .ttef .3err1:ittei, baf ber
Riggerin die Fortfepung dev ehelichen Gemeinjdhaft midyt sugemutet
werben famm. . . . (wird ndber audgefiibrt ).

Die Ghe ber Ritigamten ift jomit ciuf Grund ded At 142
3G ju {deiven, fofern fich eryibt, PaB audy nady deutidhem
Stecht ein Sceldungdgrund gegeben wwidre. N .

Run ift ohue weitered flar, dag tm vorliegenden Falle die Bors

2. Familienrecht, No 9. 51

audfepungen bed § 1568 BEGB an fih ebenfo erfiillt find, wie
biefenigent be3 Urt, 142 BGB; benn aud den Hereitd erwihnten
tatjidlichen Feftftellungen ver Bovinftany evgibt fich, bafp ble tiefe
Berviittung  ber Ehe in ber Tat, wie § 1568 voraudfept, durd
nidwere Bevleung der eheliden Pfliditen” feitend des Beflagten,
begto. buvdy Deffen ,unfittlidhes Berhalten’ verurfacht worden ift.

Dagegen fragt e8 fid), ob nady deutihem Redt die Scheidbung
audy in Unjebung ber §8 41570 und 1571 audgefproden iwverben
tounte, womad) im Falle bed § 1568 bad Redt auf Scheibung
burdy Bevzeibung evlifdt und die Seheibungdtlage auBerdem binnen
fedi3 Monaten von bem Seitpuntte an erhoben werben mufy, ,in
bem ber GEhegatte vou bem Sdeidungdgrunde Kenninid erlangt
jat”.

Wad nun in diefer Begiehung unddhft die Frage ber BVer-
jabrung betrifit, fo it fejtgejtellt, baf im Nuguft 1909 in Ge-
gemwart bed Pfarverd Spabn eine Verfdhmung wijden ben Liti=
ganten ftattgefundben Gat, und daf fie unmittelbor bdarauf zur Be-
jlegelung biefer Berjohnung eine gemeinjame Reife angetreten Habem.
3 mitffen baber olle biejenigen Berfehlungen bed Veflagten, bie
ber Rldgerin {don bamald befannt waren, al3 vevgichen gelter.

Dev Betlagte will jebod) nod) weiter gebew, inbem er wverfudt,
einen  genevellen Berzeibungdati bavausd abyuleiten, baf die Kldgerin
nody im Degember 1910, unmittelbar vor der Einveidhung ber
Sdjeivungstlage, mit ibm gefdhlecitlich verfehrt habe. Demgegenitber
Bat die Rligerin, nachbem fie die RNidptigleit ber bejliglihen Be-
bouptung bed Rligerd in bder Faniondgeridhtlihen Berhandiung
vom 414, WMiry 4914 vorbehaltlod amerfonmt Hatte, fpater (am
49. April) die Ciflarung abgegebew, daf der GefchlechtSverfelr
gwifden ibr und bem Beflagten {dGon feit bem Fahre 1908 nur
nody in eimer, vom ibr ndber gefdhilberten, wibermatiirliden
Weife ftattgefunben Habe. Die Borinjtanz bat nun ned) Abwigung
ber Glaubwindigfeit ber RKldgerin fowohl ald bed Beflagten und
unter BVeriidiidtigung eined it einer Reugenaudiage gefundemen
Snbiged feme Grflavung ber RKldgerin ald ber Wabhrheit ent-
fyrediend angemommen. Hn bdie Bievin liegende, wieberum nidit
aftenmwidbrige tatfddlide Feftftellung ift ba3 Bundedgeridit gebunbden;
bedgleiden an bie progefrecdtlidhe Cutjdeidung, bie barin liegt, daf
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fene madhiviglide Erflarung der Kligerin nod) ald vedjizeitiy oms
gebradyt entgegengenommen wurbe. Hdbaun aber ift Har, bof vou
einem ATt der Verzeihung Kier wicht gefproden werden fann; benn
abgefeher bavow, baf bie Prarid der beutidhen Gerichte jogar bie
Gewdbrung b3 natdrliden gefdleditliden Berfehrd feitend ber
Ghefran Yeinedwegd genevell ald eimen WLt der Verzeifuug ers
flart, Jonbern auf bdie Umftande bed FTonfreien Falled Ridficht
nimmt, Yann jene Quolififation body febenfalld bemjenigen ins
timen Berfehr, der nad) ben Feftitellungen der Borinflang jwijden
ber RKligerin und dem Beflagter ftattgefunben bat, nidht jugeftan-
bent werden.

Bom Standpuntte be3 § 1570 BSDB find fomit mur biejenigen

Tatfaden ald jur Begriimdung der Klage ungeeignet ju exfliven,
bie der Kldgerin fdon vor bem Monat Auguft 1909 befaunt
waren.

Dagegen find auf Grund bed § 157 weiterhin alle bieferigen
Tatfaden audzujdeiden, voun denen bdie Kldgerin bereitd - fedd Wo=
nate vor ber Klagerhebung, alfo vor dem 8. Juni 1940, Kennt-
nid gebabt bat.

Nun ergibt fid aber aud den Feftitellungen der Borinjtany, daf.
audy bie Berfehlungen, die fich der Beflagte nady dem 8. Juni 1940
Bat 3u Sdulben fommen laffenr, begw. bie der Kldgerin erft nady
biefem Datum befannt geworden find, ur Begrimbung der Klage
im Sinne bed § 1568 BEB vollfommen geniigen. Sndbefondere
ift feftgeftellt, baf, faft alle von ber Dienfimagd Bertha Saurer
Begeugten Handlungen und Huerungen ded Beflagten (vohe Bes
{dimpfung feiner Frau vor ben Kinbern und vor den Dienftboten,
lieblofe Behandlung ber Kinbder, unflitige Bemerfungen und grobe
Wnghglichleiten gegenitber ber Beugin) aud ber Reit nad dem
8. Sunt 1910 ftammen. WMitfte aber {don auf Grumd diefer
Latfadien bie Che ju Gunjlen ber Kldgerin gejchieben werben, {o
trifft bied a fortiori banm ju, wenn gemif - § 1573 BEB er-
gingungdweife aud nod) bie zoblreidhen fribhern Berfehlungen
bed Bellagten beriictfichtigt werben.

Yud bem BVorftehenben ergibt fid), daf bdie Ehe der Litiganten
auf Grund ber Wrt. 142 R3GB und 1568 BEGB ju Gunjten bdex
Klagerin ju jdeiden, b §. die Hauptflage im Sinne bdiefer Ges
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fepedbeftimmungen gutaubeifen ift. Sugleid ergibt fidhy bavausd aber
audy bie Wbweifung der Wiberflage, und war ebenfalld Jorvohl
vom Standpunft ded [dweizerifden al3 bed deutfhen Redited aus.
3n lepterer Begiehung ift nody zu bemerfen, daf bie BVoraudfeuns
ger ved wom Beflagten angerufenen § 1574 Abf. 3 im vorliegens
venr Falle nidyt sutreffen, da ber Beklagte ja eine Wiberfloge ers
hoben Bat, biefe aber, wie bargetan, al3 unbegriinbet erjdheint.

5. — TWad bie Nebenfolgen ber Sdeibung betrifft, die ge-
mi den udfithrungen in Crw. 41 unb 3 hievor nad) bem
{hweigerifden, und swar nad) dem neuen {dweizerifhen
Redht (Art. 150 ff. R3GB) 3u Beurteilen find, fo ift undchit bes
siglidy ber Rinderjuteilung dad vovinftamgliche Urteil mit der
Abinderung au Beftatigen, baf die Kinber nicht nur Hid zum gu-
ritdgelegten fedsjten Wlierdjabre bed fitmgften, jonbern Bid jur Bolls
fabrigleit eined feben Kinbed, dev Bellogten jugeteilt werben. Die
Borinftany ftellt audbriidlicdhy feft — und e3 ift audy diefe Feft-
ftellung feinedwegd etwa aftenwibriy —, baf bie Kldgerin ,mit
grofer Riebe an ben Kindern fangt und fie immer vedht behaubelt und
gepflegt hat”. €3 ift jomit angunehmen, bafs bie Kldgerin die nbtige
Eignung gur Craiehung der Kindber befilit, wibrend fie der Betlagte,
nach allem wad {fiber feine Charaltereigenfdaften feftfteht, sweifellod
nidt befist. Wenn bie BVorinftany trogbem bagu gelongt ift, bie
Kinber nur bid jum juriidgelegten jeciftenn Alterdjalire bed filng-
ften Kinded der Klagerin jugufpredhen, o gefdhah bdied blog mit
Ridfidt auf bad bidherige jhaffhauferijhe Privatvedyt (Privatrl.
Gefegbudy, § 211), wonad) die Kinder ,nad) zuriifgelegtem
fecbjtem AlterBjahr ,in der Megel” bem BVater ,jur Griehung
u itberlaffen” warven. Diefe Beftimmung bed fantonalen Redtsd
war aber, wie oben in Grivigung 1 dargetan, auf dem borliegens
den Fall im WMomente bder weitinftanzlidhen Beurteilung beveitd
nicht mehr anwendbor.

gn Bezug auf dle Hihe und bie Dauer der vom Beflagten an
bie Berpflegung undb Criiehung ber Kiuber zu leiftenden Beitvige
ift bad Urteil bder Borinftan obme weitered ju beftitigen, da in
biefer Begiehung Yeine Wbiuberungdantrige vorfiegen.

Tber bie vt umd MWeife ber Ausiibung bed bem Bellagten nady
Art. 156 AG|. 3 B3GB juftehenden Reditd auf angemefjenen pers
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jnlidhen Berlehr mit ben RKindern fehlen jwar ebenfolld fpegielle
Rarteiantrige. Da jebod) ber Beflagte beamtvagt Hat, €3 felen
famtlide Kinder audidhlieglid) ihm ugufpreden, jo erjdeiut 8
nidt ald ultra petita gehend, wenn im Sufommenbang wit bder
Ubdnderung ded Kindberzuteilungdbisdpojitivd, die in der Hauptjade
au Gunften ber Kligerin erfolgt, oud) bad bem Beflagten vou
Gefetsed wegen uftebende Befuch3redyt gevegelt mwird.

Wad bie, ber Kligerin ugefprodene Cutjdidigung von
20,000 Fr. ,oup Chejdimpf” anbelangt, {o trifit oudy hier die
auf dem Dbidherigen Fantomolen Redht berubende Vegrinbung bder
Borinftang nidt mebr su. Wobl aber ift der Klfgerin in Huwens
 bung bed Art. 151 3GB eine angemeffene Cnifdhddigung uzun=
fpredew. Denn unter bem ,fduldlofen” Chegatten ijt Bier nidht
ber abfolut fdulblofe, foubern einfach berjemige Chegatie gu wver-
ftehen, gegenitber weldjem fein Sdeibungdgrund vorlag. Aud den
Atten ift nun jwar nidyt genou erfidtlidy, welde ,Bermidgensds
redite ober Unmwartjdoften” bie Kifgerin in ihrer Eigenjdaft ald
Ghefrau bed Betlagten belaf; allein joviel ift fider, baf ihre ge-
famte gegemwdrtige und jubiinftige Stonomijde Bage (vergl. bem
frangdfifcoen Gefeedtert : intéréts pécuniaires) infolge der Auf-
I3jung ber €he mit bem Bellagten, Dder ein Bermibgen von
358,000 Fr. verfteert unb fiber bebeutende Einfiinfte verfiigt,
fehr erheblich Deeintvddtigt wird; bied mup aber zum Bufprudy
einer Gntfdivigung im Sinme ded Art. 151 umfomebr geniigen,
al3 bie Feftiepung bed DBetraged ja fowiefo nad) freieftem rvidjters
lichem Grmeflen 3u evfolgen Bat. 3ft nun audy in analoger An-
wenbdbung bed Art. 44 ON neuer Foffung zu bevidfidhtigen, bap
vie RKldgerin an ber Berviittung bder €he immerhin ein gewiffed,
wiewohl gevinged Mitverfhulben trigt — 3 Taum aud) in diefer
Begiehung auf bie Feftjtellungen der BVorinftang verwiefen werden
—, fo vechtfeciigt fidh bodh {Honm mit Ridjicht auf die Grdge bed
Stonomijden Sdjaben3, alfo in Wnwendung bed Art. 154 ALY 4,
eine Sxhdbung bed zugefprodenen Vetraged. Dagu Tommt, baf
ber Rldgerin oud) eine Genughmng im Sinne bed Art. 154
NG, 2 gebithrt — freilich micht wegen ber Bunmmttungen, bie bex
Beflagte in fexuellen Dingen an fle geftellt Gat; benm in biefer
Begiehung Hat fie fih burdy ihre 21/zjdbrige Konuiveny jegliden
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Anjprudd begeben —, wobl aber wegen ber rdben Behandlung

unb ber ehremvitbrigen FuBerungen, bie ber Beflagte fid vor

Dritten ihr gegeniiber exloubt Hat. — Sn Wihrdigung aller biefer
Faltoven ift bie vorinftamylidy zugelprodene CEutjdidiguny von
20,000 auf 30,000 Fr. zu erhdhen.

Sur Regelung der gitevredtliden Berhaltnifie ber Lis
tigauten wire bad DBunbedgeridit zwar (mady ben Husdfiihrungen
in Grw. 3 hievor) ebenfalld fompetent. Da jebod) in Ddiefer Bes
giehung Teine materiellen Parteiauntvige vorlieger, und bie Alten
ibrigend aud) nidht fpruchreif wdrew, fo ift die Detreffenbe Aus-
einanberfebung einem fpdteren Berfabhren vorzubehalten, immerhin
im Sinne von Didp. 4 beB obergeridhtlichen Urtelld, wonady zu-
nidft mit Hilfe der Waifenbehrde Schaffhaufen ber Berjudy einer
gitlidhen Audeinanderfehung ftattfinben joll; demm diefed Didpos
fitiv ift oom DBeflagten evewtuell, d. §. fir dem Fal, baf dad
Bunbedgeridt im Gegenfab u feiner Luffaffung bdie {Hweizerijden
Geridte ald zur Regelung ber Nebenfolgen Tompetent erfldrven
jollte, nidt angefodhten worden. Jm ifii-igen ift Flor, baf ber
Waifenbehdrbe Sdhaffhaufen bei ber gitterreditlidhen Hudetnanbers
fepung Feine weitergehende Nolle jufommt, ol3 irgend eimem pris
vaten Bermittler, und dak dabei indbefondere Teimer Partei eine
Wbweidung vou den in Wrt. 154 3GB entholtenen Grundfdpen
aufgendtigt werben Faun.

In Anwendbung bed Art. 150 3B ijt jobamm bem Belagten
von Umted wegen die Eingehung einer nenten Che auf minbeftend
ein Sabr gu umterfagen, und jwar, da die Ghe erft mit bem Beus
tigen Tage reditdlrdftig gefdhicden wirh, vom diefem Tage am.

Ded fermern ift mit Ridfidht auf die deutjde Staatdangehdrigs
feit ber Qitiganten, entfprecdhend bder Beftimmung bed § 1574
AG|. 1 BGB — obwokl bie3 burdy die Haager Mbereintunft nidyt
biveft vorgefdrieben ift — bder Bellagte im Didpofitio bded
Urteild ald ber fduldbige Teil ju ercflaven.

nblidy ift — ebenfalld im Didpofitiv bed Urteild — feftsu-
ftellen, baf die Medidwirfungen ber Scheibung entgegen Didy. 1
be3 amgefocdhtenen Urteild exft mit dem Yeutigen Tage eintreten,
wad fid) ofne weiteved {don baraud ergibt, baR wvorber nod) fein
recdyt8trlftiges Urteil vorlag.
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Demmady Hat bad Bundedgericht
exfannt: :

1. 3n UAbmeifung der Berufung ded Beflagten und in teilweifer
Gutheifung ber Higeriiden Berujung wird bad angefodytene Urteil
babin abgednbert, daf

a) bie Ghe ver Qitigamterr mit dem Beutigen Tage auf Grund
ber Art. 142 3GB und 1568 BEB glnglich gefchieven umbd der
Bellagte als ber fduldige Teil erflirt wirtd;

b) bie ber Rligerin vom Beflagten zu beyahlende Entidhibigung
von 20,000 Fr., nebft 5 ¢/, Rind vom 26. Februar 1912 am,
auf 30,000 Fr. nebft Bind wie hievor erhdht wird;

c) die aud ber Ghe hervorgegangenen Kinder Wlice, Karl und
Mar Egon ver Kligerin fiir die gange Dauer ihrer Minderfahrig:
Teit gur Grichung und Plege jugefproden werben, wogegen dem
Betlagten dagd Redjt jufteht, fie einmal per Monat, fei e8 in ber
Bohnung der Kidgerin, fei e8 an einem Drittort, au feben ;

d) bem Beflagten ble Cingebung einer neven She auf bie
Davuer eined Jahred von Beute an unterfagt wird.

2. Jm dibrigen wird bag Urteil be3 Obergeridytd bed Kantond
Sdaffhoufen beftatigt.

10. Aekeil der IL Jivifabeitung vomt 26. Suni 1912
in Gaden Pally, KL und I Ber.-KL, gegen
Doy, Befl. und II Ber.-KL

Ehescheldung. Objektive Zerrittung des ehelichen Verhdlinisses
genigt nack Art. 142 ZGB sur Scheidung, ohne dass das
Verschulden eines Ehegatien behauptet und nachgewiesen ist,
sobald micht der vorwiegend schuldige Teil die Scheidung
verlangt.

Das Eheverbot des Ari. 150 ZGB erscheint als eine im Interesse
der dffentlichen Ordnung getroffene Massnahme wmit Straf-
charakter. Es ist nicht auf den Fall beschrdnkt, wo der eine
Ehegatie die Scheidung allein verschuldet hat, und hann
auch bei Scheidung wegen tiefer Zerrittung ausgesprochen
werden. Es seizt aber eine erhebliche Verletzung wiohtiger
ehelioher Pflichten voraus. Der Richter hat den Taibestand von
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Amtes wegen daraufhin zu prﬁfm,' ob ein solches Verschulden

vorliege. . f .
Namensfihrung der geschiedenen Frau: Art. 149 ZGB ist zwin-
genden Rechts. In der Erlaubnis des Mannes an die Frau,
seinen Namen beizubehallen, liegt nur ein Verzicht des
Mannes quf gerichtliche Anfechtunyg der Namensfihrung.

La3 Bundedgeridht Hat
auf Grund folgenber Progeflage: ,

A, — Mit Nrteil vom 17, April 1912 Bat pad Kantondges
rift &t. Gallen in vorliegenber Streitjade ecfanmt :

pl. Die Ghe der Litiganten ift gauglidy gejchieden.

n2 Su Begug auf die Kinderzuteilung und die donomijdhen
»Bolgen der Sdeibung hat e3 beim Bertvag vom 2. Degember 1909
»jein Bewenbden. .

v3. Den fitigauten ijt die Cimgebung eimer wneuen Che fiir
JDie Dauver eined Jahred unterfagt.”

B. — @egen biefed ben Parteien am 47, Mai 1912 jugejtellte
Nrteil Baben Deide rvedtzeitiy umb formuiditig dbie Becufung aun bad
Bunbedgeridht evgriffen mit dbem Begehren um Aufhebung bed Ehe-
verboted, Die Beflagte hat fermer beantragt, e fei bie Pavteivers
einbarung vollinbaltlidy su genehmigen, audy bepliglich ihrev Hinfti-
gen Namendfithrung. .

C. — Sn ber BHeutigen Berhandlung haber die Parteien bieje
Antrige wiederholt unbd begriimbet, Der Wertreter bed Kldgerd hat
bie Crlfirung abgegeben, bafp er jidy dem jweiten Berufungs-
begebren der Beflagten nidht widerfebe und Feine Cinwenbung das
gegen erbebe, baf die Beflagte ben Namen Bally weiterflihre; —

in Crwagung:

1. — Der Kliger ift tm Sabhre 1858, die Beflagte im Jabr
1863 geboren. Die freundfdaftlichen Begichungen, bie feit langem
swijchen Beiden Familien beftanbden, fithrten zur Berlobung ber
Parteien. Der Klliger war damald nody Stubent bev WMebizin. Jn-
folge eimer Lungenblutung mufte er aber feine Studien umters
bredien. €r trat in ein induftrielled CGtobliffement in Piefting
(Ojterreidy) ein. Am 10. Mai 1886 verheivatete ev {idh in Ragaz
mit ber Beflagten, die ihm nad) Pieting folgte. Nady Turger Reit
fieveltenr bie Pavtelen mad) Bafel ftber, wo ber Kldger feine Stu-



