56 A. Oberste Zivilgerichtsinstanz, — I Maleriellrechtliche Entscheidungen.

: SDemnacf) Bat ba3 Bunbedgericht - |
' Cerfannt: b

“4. Sn Abweijung ber Berufung bes Betlagten und in teilweifer

Gutheifung der Hligerijden Berufung wird bad angefodhtere Nrteil
babin abgedudert, dap S . s B

" a) bie Ehe ber Ritiganten mit bem Geutigen Tage auf Srund
per- Art. 142 RGB und 1568 BGB ginglich ge{dhieden und der
Beflagte als der jdhulbige Teil erfldrt wird; - '

“ b) bie*ver Kligerin vom Beflagten su begahlende Entjchibigung

vorr 20,000 Fr., nebft 5.°/, 3ind vom 26. Februar 1912 au
auf 30,000 Fr. nebft Bind wie hievor exhdht wirh; ‘
- ¢) bie aug der Ghe Gervovgegangenen Kinver Alice, Karl und
Mar Cgon der Kligerin fitr ‘e gamze Dauer ihrev Minderidhrigs
Yeit gur Gryichung und Pilege sugefprodien werdem, wogegen dem
Beflagtenr bad Recht sufteht, fie etwmal per Donat, fei €3 in der
Bohmung ver Kldgerin, fet e3 an eimem Drittort; g fefen;
“'d) vem DBeflagten  die Gingehung .eimer neuen Ghe auf bie
Dauer eined Sahred von beute an unterjagt wird.- ;
Q. Sm fibrigen wird bad Urteil bed Obergeridhid bed Kantond
Sdaffhaufen beftatigt. -

10. skl der IL Jivilabeifung vonr 26. Jmni 1912
‘n Gadien Pally, KL und 1. Ber.=KL, gegen
- @lﬁlj, Befl. und 1L Ber.-KL

Ehescheidung. Objektive Zerrittung des ehelichen Verhdlinisses
i geniigt mach Art. 142 ZGB zur Scheidung, ohne dass das
.. Yerschulden eines Ehegatten behauptet und nachgewiesen ist,
."sobald nicht der vorwiegend schuidige Teil die Scheidung
verlangt. :
Das Eheverbot des Art. 150 ZGR erscheint als eine im Interesse
--der Offentlichen Ordnung getroffene Massnahme. mit Straj-
. charakter. Es ist nicht auf den Fall beschrankt, wo der eine
- Ehegatie die Scheidung. allein verschuldet hat, und kann
: q_uch bei Scheidung wegen tiefer Zerritiung ausgesprocher
- werden. Es sétst aber eine erhebliche Verletzung wiohtiger
ehelicher Pflichien voraus. Der Richter hat den Tatbestand von
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- Amites wegen. daraufhin zu priifen, ob ein solches Verschulden
vorliege. . . o e . L
Namensfahrung der geschiedenen Frau: Art. 149 ZGB ist swin-
- genden Rechts. In der Erlaubnis des Manneés an “die Frau;
seinen Namen beizubehalten, liegt nur ein Verzicht des
- Mannes auf gerichtliche Anfechtung der Namensfihrung. -
© . T3 Bunbesgeridt hat
auf Grund folgenber Progeplage: - . o
-~ A, — Mt Nrteil vom 47, Apeil 1912  Hat bad Kontondges
rit St: Gallen in vorliegender Streitfache evfannt: . __
oA, Die Ghe ber Litiganten ift gduglicy gejdhieden. g
2. Sn Bejug auf bdie Kinderguteilung und bie BEonomijdyert
#Folgen ver Scheibung Hat e3 beim Bevtrag vom 2. Degember 1909
Jjein Bewenden. . - S - o
3. Den Litiganten ift bdie Cingehung. eimer meuen ©he fir
,bie Dauer eined Jahred unmterfagt” . - p e .
B. — Gegen biefed. ben Parteien am 17. Mat 1912 gugefiellie
Urteil Haben beide reditzeitiy und formriditig bie Berufung an b3
Bundedgeridht evgriffen mit dem Begehren um Nufhebung bed Ehe-
verboted. Die Beflagte Hat ferner beantragt, e3 fei: die Parteivers
einbarung vollinkaltlidy su gemehmigen, aud) Besliglich ifrer Hnfti=
gen Namendfithrung. : b
C. — Su ber. heutigen Berhanblung Haben  die Parvteien bdiefe
Anivige wieverholt und begritndet. Dev BVeviveter - be3 Kligerd. hat
de Grflarung abgegeben, daff ev fid) Dem 3weiten Berufungd=
begehren der Beflagten nidyt wiberjele ‘unbd, feine - Cimwendung ba=
gegew echebe, daf die Beflagte ben Namen Bally weiterfithre; —
SR " in Grwagung: o
1, — Der Klager it im Jahre 1858, bie Beklagte im Sabr
1863 geboren. Die freundidaftlichen Beiehungen, bie feit langem
swijdhen DBeidet Fomilien beftanber, fishrten zriv Berlobung ber
Parteien. Der Kldger war damald nod) Stubent ber Weedizin. Jn
folge eimer Sungenblutung mufite er aber feine Gtudien umters
breder. Gr trat in ein induftrielled Gtabliffement in" Piejting
(Ofterreich) ein. Am 10. Mat 1886 verbeiratete er- fidy in Ragaz
wmit ver Bellagten, die ihm ‘nad) Piefting folgte. Nady Turzer Reit
fiebelten ‘die: Parteien nady Bafel ither, wo. ber Kliger. feine Stu=
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bien twieder aufnahm. Nad) beren Vollendbung im Sahre 1892
licgen {idy bie Parteien tn Ragaz nieder. Der Kldger wirkte vas
felbjt ol Kurarzt. Die Bellagte fam nad) dem Tod hrer Gliern
i ben Befip einmed bedeutenden Bevmigens. Aud der Ehe find
gwei  Kinber Bervorgegangen: Friedridy Bernhard, geb. den
17. Mirg 1887 und Alerandra Karoling, geb. ven 8. September
1896. Die Che war indeflen Teine glictlide. Die {harfen Chae
raftergegenjibe der Parteien Famen bald gur Geltung und die Be-
siehungen wurben trog der Unftremgungen der Pavteien umd der
Sutervention threr Familien tmmer unfalibarer. Jm Herbft 1908
verliep bie Beflagte ben Kldger mit deffen Wiffen und Willen.
Geither leben bdie Parteten getrennt. Am 2. Degember 1909
fchlofien fie folgende Bereinbarung 2 .

1. Die beiden Chegatten, geleitet wvom dem Beftreben, ifren
Kindern, wenn immer miglid) die mit einer Scheibung ber Gltern
verbunbenen {dyddlichen Folgen su erfparen, nehmen von einer fov
mellen gevidtlidhen Sdeivung auf gemeinfamed Begehren ober auf
einfeitige Berlangen 3. 3. Umgang, versidhten i3 zum 31. Des
gember 1911 auf jebe Cinveidjung einer Seidungdflage und vevs
einbaven, ihre feit Herbjt 1908 {dhon eingetretene tatfichliche Tren-
nung fortaufepen. , : :

2. (Kinverzuteilung).

3.—6.  (Ordbnung ber BVermdgendverhilinifie).

7. Nady Ablouf ber vereinbavtew Trenmumgdzeit erbalten Beide
LBertragateile ifhre Wtiondfreibeit wieder guriif. Sollten danmzumal
weber eine Berfdhnung nody eime Bereinbarung itber Forts
fepung ber tatfichlicden Tremmung eingetveten feim, fo . foll bdie

geridytlihe Scheibung auf Begehren beiver Ehegatten und mit bis

vefter Qeitung an dad Kantondgericht profequiert werden. Stimmt
einer ber Ghegatten aud irgendweldhem Grunbe einem gemeinfamen
SdeibungBbegelren nicht gu, fo ift der anvere gu einfeitiger Klage
bei bem gleichen Gerichte bevechtigt. . ‘

Die firr die foltifhe Trennung getvoffenen Beveinbavungen be-
treffend Rinderzujdeidbung und Sronomijde Folgen gelten audy fitr
bie geridyilid) audgejprodjene Trennung oder Scjeidung. Dr. Bally
gibt im Juterefle ver Kinder im Falle einer Scheibung die Gvs
loubnis, baf feine gejchicdeme Frou dem Namen Bally. beibehalten
barf.
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Am 19./24. Februar 1912 erhob der Ehemann unter Berufung
auf Art. 142 3GB Sdeibungdflage. Die Beflagte gab im BVers
mittlungBvorftand die Crflivung ab, daf fie mit dem Scheidungss
Begehiren bed Kligerd einverftanden fei Dbegw. ihrerfeitd g&n@[id)e
Sdyeibung  verlange, und wicderholte bdiefe Crflivung in }I)z:er
{driftlichen Klagebeantwortung. Dad KLautondgevicht ald eingige
fantonale Snjtan  fdllte a8 sub A Bievor iwiebevgegeberne
Wrteil. €3 ging von ber Crwigung ausd, baf die Ehe ber Litiganten
fo tief gervitttet fei, baf ifhmen bdie Fortfepung der ehelichen Ses
meinjdhaft nidyt jugenutet werben bitrfe unb bdaf am bdiefjer Bev-
riittung Deide Teile ein ungefihr gleid) groRed BVerjdyulben tritgen,
inbem fie e8 am ridhtigen Willen Fur gegenfeitigen Anpafjung
ihrer Charaftere Batten fehlen laffen. )

2. — Bunidit fragt ed fid), ob die Berjdhulbensfrage fiir
bad Bunbedgevidht nicht dedhald ald befinitiv im Sinne ber' %tt;
gritnbung be3 RKantondgeridytd geldft u betvadten ift, n:)eﬂ b}e
Pavteien gegen Didpofitiv 1 ded Ffantondgeridytlichen urtet'ls die
Berufung nidht evflivt haben. LWire bem jo, jo thithten bie Bes
rufungen gegen dad Gheverbot ofme weitered abgemwiefen 'merbeu,
oo mad) Wrt. 150 BGB dem [huldigen Ehegatten ein Che-
verbot aufpuerlegen ift. Sugugeben ift mun, bdap bdie Redjtdfroft
fidy auf da3 Scheibungderfenntnid erjtvectt, wie diefed fidy aud dem
Digpofitiv in Verbindbung mit den Sriinden al3 ;‘gnf)alt be@
erfteren ergibt. Daff aber — wie bie Bovinjtang au§fu[;rt — bie
Rervitttung der Ghe auf ein BVerjdulden bev ‘Bartetex? 3m:uc!3u'=
fithren jei, Bilbet Feime notwendige Crivdgung bed 'llrtedéi, dad bie
Sdeibung geftitgt auf Art. 142 3GV audfpridt. €3 Eeftgf?t
fein beravt umtrennbarer Sujammenhang wifhen dem Entideid
fiber den Beftand der Che undb bemjenigen iiber bie 66@u[bfra'ge,
daf bie Tvennmung der Ehe ofue Bejahung Der @d)uﬁ?frage nitht
mbglih und suldfiig whrve. Borvaudjepung bev @d)etbung' nady
Urt. 142 ift, dafp dad eheliche BVerhilinid fo tief gevriittet fet, pag
ven Ghegatten die Fortlepung ber ebelichen Gemeinjdaft m.(f)t u=
gemutet werben biirfe. Yegt eine jolde Berriittung obieftiv vor,
fo fann die Sdjeibug dudgejproden werdem, aud) ohme dap ein
Perfdulven de3 Beflagten ober iberhaupt eined Ehegatten 'Be=
auptet und nacdhgewiefen ift, jobald midht der voriviegend jhuldige
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Leil die Scjeidbung verlangt (Crl. & 133, Stenogr. Bull
b. BB 1905, &. 539, 1024, 1064/5; Egger, Art. 142 Anm.
2b und 6d; Gmitr, M. 48, 21 und 22; Rojfel und
Wentha, S. 206 und 208; Curti, nm. 6 S. 120). Hievaus
folgt, dafy bie BVerigulbensfrage fitr da3 Bunbdedgericht durd) das
Trteil bed Kantondgerichtd nicht. prajudiziert ift, audy wenn Dis-
pofitiv 4 biefed Urteild Bereitd vechtabraftig geworben ift, umd dof
ber Cntfdheid fiber dbasd Eheverbot vechtlidh als vom Scheivungders

fenntni8 unabingig erldheint. Ob anberd u entjdjeiden wéirve,

wenn ba§ Kantondgericht in einem befondern Didpofitiv beive Par-
teien al8 johuldig erflirt Hoben witrde unbd bdiefe gegen jened Dis-
pojitiv dle Bevufung nidht evgriffen Yitten, Graucht nicht umter-
fucht 3u- werber. : o

8. — Jn ber Cadye felber ift gu jagew, daf Art: 48 bed fuit-
berenn 3€G et Eheverbot mur bet Scheidung wegen eined Be=
ftimmten Grunbes vorfah. Dabet burfte ver fduldige Chegatte vom
Sefesed wegen vor Ablauf eined Sobres nad) der Scjeidung Feine
neue Ghe eingehen und 3 fomute diefe Frift vom Ridjter b3 auf
brei Jabre erftrectt werben. Der Boventwurf jum FGB (Urt. 173)
wollte ba3 Gheverbot auf die Scheibung wegen Ehebrudyed ein-
fdyvantern. Sn bder Beratung burdy die Erpertenfommiffion wurbe
baun aber eine wefentlidhe Ausdehming bed Gheverboted beantragt,
in bem Sinn, daf 3 fowohl bei.der Scheibung ausd einem bes
ftimmten Grunde ol bei der Sceidung aud bem allgemeinen
Grunve ber- tiefen ebelidhen Serviittung dem jdhulbigen Teile gegen-
itber Plats su greifen habe (Prot. S. 146 f.). Diefe Ausbehumung
wurbe amgenommen und blieh Bei - der Bevatung durdy bie eidg.
Rate unangefodhten. Und fie erfdjeint denn audy logifdh, nacbem
einmal bad Berfdyulden an ber Berviittung der. Che die Auferlegung
bed Cheverboted redhtfertigen foll; denn e3 fanm bei der auf Grund
vo Art. 142 audgefprodhenen Scheivung die Schuld dwever fein
al8 Bei einer foldhen wegen eined ' Beftimmten Sdeibungdgrunbes.
Rady Art. 150 3GV ift alfd aud) bei den Scheibungen aus
Art. 142 vem jdjuldigen Ehegatten vom Ridhter im Scheidbungs-
urteil die Gingehung einer nemen Ehe auf ein bid zwei Sahre ju
unterfagen. o o .

Serner 188t fidy Art. 150 38V, entgegen der von Roffel und
WMentha (Manuel &. 248 f.) vertretenen Auffafjung, nidht auf
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ven Fall einfdheinfen, wo der fhulbige Chegatte dem fohulblofen
gegeniiberfteht, wikrend eime gewiffe Kulpafompenfation eingutreten
Datte, wenn beide Teile, wenn aud) tn ungleidem Mafze, die
Sdeivung verjdhulbet haben. Der Gefichidpuntt der Kulpafompen-
fation ift im Ghejdheivungdredt nidht verwendbar (vergl. Sauer,
Das veutfhe Chefchlichungd- und Ghejcheibungdredyt, S. 528 {5
Gmitr, Unm. 4 ju Art. 150). Und €3 wirbe bie Kulpatoms
perfation bie Berhingung bed Eheverboted gerade da verummiglis
den, wo e3 — de lege lata — am ridtigften angewenbet witrbe :
wennt beive Ghegatten, 3. B. burdy Trunffudht, die durcy die Ehe
begritnbeten Pflichten nicht muv gegenfeitig, joudern auch gegenitber
hren RKinvern in jhwever Weife vernadliffigt haben. Die von
Roffel u. Mentha befiivmwortete Cinjdhrinfung witrdefidy nur dann
rechtfevtigen, wemn bad Eheverbot ald eime Wrt Genugtuung
fiir den unjdulbigen Ghegatten su betracjten wive. Dann Fdunte
gefagt werbert, baf, wenn beive Glhegatten in gleichem ober anuds
Bernd gleihem WMafe fhuldig find, feiner bavauf Anfprud habe,
baf bem ambern wegen feined Berfulbend die Eingehung einer
neuen Ghe geitweife unterfagt werde. Allein diefen Chavatter Hat
bie Wartefrift ded Art. 460 GV nicht, tie denm audh bie dem
fchulblofern Ghegatten gebithrenve Genugtuung im Gefey an anbdever
Stelle (Art. 151 A, 2) gevegelt ift. Die Wartefrift erjcheint
vielmehr al3 eine im Suterefle der dffentlidhen Ordnung
getroffene Mafnahme. Seved Berfiigungsredyt davitber ift ben Par-
teien entzogen. Der Ridhter ift nidht an die Parteiantrige gebun-

pem. Gr Bat von Amted wegen die Schulbfrage au unterfudyen

und fiber ben al3 jdhuldig Hefumdenen bad Eheverbot ju verhingesn.
Freilidy Bat e micht vom fich aud ftber bie fiiv bie Berjduldend=
frage mafgebenden BVerhaltniffe Nadforfhungen angutellen, wobl
aber die won bem Parteien vorgebradten Tatfachen vom Amted
wegen bavaufhin gu pritfen, ob ein Berfdulben vorliege, aud) wenn
Yein Teil bie Schuld bed anberm geltend madst. Gegenitber bem=
Jenigen Ghegatten, den er ald fduldig erflivt, muf der Ridjter
bad Gheverbot fogar damm audfpredjen, wenn ber fdhulblofe Ehe-
gatte beantragt, e8 fei dem {dyulbigen ein foldhed widhyt aufyuerlegen.
(Bergl. Art. 150 in Berbinbung mit Art. 158 3iff. 3 36B.)

4, — ©3 Bleibt zu unterfuden, wad a8 Sduld im Sinn
bed Art. 450 zu verftehen ift. Bu diefem Bwed ift die recytlide
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Natur ved Cheverboted udber in3 Auge zu foffen. Daf dad Ehes
verbot eine im Bffentlichen Jntereffe getroffene Mafnahme ift, fteht
feft. Cin weiterer Schluf ergibt fich aud bem Gefepestert nicht
und ebenjowenig ausd den Gefesedmatevialien. Die in den Grl. 3.
BE (&. 140) vertretene Anffaffung, daf dad Eheverbot fich nur
gur Bermeidung Bffentliden Standald und allenfalld nody aus Pies
tatriidfichten vedytfertigen loffe, mag fiir be3 Gheverbot bed BE,
bad fidy auf bie Scheidung wegen Ehebruched befdhrdntte, rvidhtig
feim, trifft aber fiiv dad eviweiterte Gheverbot ded Art. 150 nidst
gu. Dem Cheverbot haftet der Chavafter einer Strafe an (Cgger,
Anm. 1; Gmity, Anm. 2; Curti, Ynm. 4 Zu Art. 150). Und
e3 wird denn anch dad Eheverbot im tiglichen Leben tatfadlich
al3 eine Strafe unbd ald eine vedht entehrende aufgefaft. Die Strafe
bejteht in einer ftarfen Befdhranfung der individuellen Freibeit und
bed burd) die BB (Art. 54 AH. 2) gewdhrleifteten Rechted auf
bie Gle; fie ftellt fiy gleichzeitig ald Sithne fiir ein begangened
Unredyt und al3 Mittel gur Befferung und Liuterung bed {dhul-
bigen Glhegatten bar. Aud der Stvafnatur bed Eheverboted evgibt
fid), daB mnicht febed bem Ehegatten urechenbare Suwwiverhandeln
gegen bie burdy bie Ghe begriindeten Pflichten, aud) wemn €3 fir
bie Zervittung bder Ehe faufal gewefen ift, ald Berfhulben im
Ginn vou Art. 450 betvadytet werben farm. Grforberlidy ift, ba
eine erheblidhe Bevlepung widtiger ehelidher Pflidten
votliege, damit ein Cheverbot audgefprocdhen werben Fanmn. Daf der
Ridyter den Wrt. 150 mit einer gewiffen Suvitchaltung anguwens
ben Bat, evgibt fidy ferner aud der Crwdigung, baf fonft in den
Sdeidbungsfillen beg Art. 142, audy bei einem gervingen gegenfei=
tigen Berfdyulven der Chegatten, Leiven ein Eheverbot auferlegt
werdert mithte, wibrend bei bden Scheidungen aud eimem Heftimmten
Grunbe ber RKliiger von diefer Mafnahme von vornferein vers
fhont Bliebe, aud) wemn der Richter zuv Uberzeugung gelangen
{ollte, daf ihn ebenfalld ein erbebliched Beridhulben an ver Scheis
-dung treffe. Dagu fommt, bdaf e3 in ben Bervittungsfallen, in
venen mur ein leichted Berfdhulven in Betrad)t fommt, erfabrungs-
.gemdp fiiv ben Ridter fehr {dwierig ift, de Frage der BVerfchul
bung ficher unbd einwondfvet ju [5fen. »
Die Anwendung diefer Grundiibe auf bem vorliegenden Fall
fihet gur Nuffebung bed angefochtenen Cheverboted. ©3 gemigt
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iht, bafs beive Ghegatten €3 verfiumt Haben, fidh eix}anber anzus
;ggen, rEorauf biebéorin{tang abjtellt, um ﬁbgr fie ein (&[';ebe'rBot
s verhingen. Mafgebend ift, dap bie Pavteien mc?t' mtd)t"tgere
ebeliche Pfichter echeblich verlept haben. Sfyrg gegenfeitige unil e1i~=
winbliche Wbneigung, wie fie jhon nad) wenigen Safren ur Gel-
tung Yam, it in erfter Sinie und in ber fgc'mﬁptiad)e quf ihre aud=
gefyrochenen Charattergegeniipe, ihre gerfc{)tebene Eeﬁenﬁauﬁa"ﬁung{
und Qebendweife, ihr ganged, ftat biﬁerieren'beé Tefenr uritcfaus
fithrem. Sndbefondere fann nichyt mit der %nrmft'ang gefagt roerb«lm,
baf die Parteien e3 am nbtigen anpaﬁungsfomtﬁen Baben feb etz
laffen, nacem fie beinahe 26 Jabre lang in ber Che per[;arr
und mefr wie 22 Sahre uebeneinander geFeBt f)aiien, i3 "3um
Sdluffe vom fiehtlichen Beftreben geleitet, bie unbeilbor gerritttete
Gbe trobem im Juteveffe der Sinber aufre&)tgfzba[t'en. .

5, — Die Beflagte Yat ferner beantvagt, fte i«;t geftiist ) auf -
bie mit bem RKliger getroffene %ereinba?ung Bevechtigh 3u erflagn:
beffen Mamen weiterzufithren und 3 —fet' bem giertrag vom 2. 15;
sember 1909 audy in biefer Hinficht im Sinn oo Ust.
Riff. 5 3GB bie Genehmigung 3u ertetler. SDtefenT %ege?;:"eti
Yamn, objchone der Bertveter ded RKlagers aud I;e}xte tieber exfldv
Bat, er Habe nichtd bagegen eingumerndert, daf die '%eflagte feirent
Nomen weitertrage, in diefer allgemeinen %aﬁung nicht 'entiprm{)ett
werbenr. Artifel 149 beftimmt augbriictlich, bafy die gefchievene Frau
per MNamen wieber annimmt, den fie vor Abjhluf der Che trllxxg.
©3 ift bad eine im Jmtevefle Der Bﬁel}t'lid)en Drbt'tung aufgef%e tS
Beftimmung  wingenden Rechtd. Freilich Hate ‘bt‘e Erpertent D;:ﬁ
miffion einen Antrag bed Tehweis. Frouenbunded cmgenommet;ES ”
Subalts, vafy ber Ridhter ber Frau auf %elflangen -geftatten fbn t’
bert Namern . ded gefchiedenen - Gatten weiter 3u t'ragen" (S:Brfo';
S. 145 §.). €8 wollte bamit u. A der E]Rut;ter pie Mglichet
geboten werben, gu verhinbern, baf fie fortar etmen anb.ern étarr'texz
trage al3 ihre Kinber, wovauf bdie %_eﬂqgte voruehmlidy emttg)—
legt. Diefe Beftimmung wurde aber in ber %x'){ge vott Der ma er;
nalthtlicen Kommiffion geftrichen, obme bafsl bte" @ru}tb'e bgf%om—
fihtlich waven. Wenn dev Berichterftatter det ftanberathd):n t -
miffion. — wie bev Bertreter ber Beflagten I;e}xte Beton ggmm
- trogbem wieder auf dad LWablved)t ber %rgn.gwtfd)en ber. % ;
ed Manmed und ihrent Midchennamen Hinwied (Stenngr. Bull.
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1905 "©..1079), fo berubt biefer ‘Hinweid offenbar auf -einem
Qurtum. ' Dagegen Fommt er Parteivereinbarung, fowie der heus
tigen -Crflérung bed Kligerd redjtliche Wirkung infoweit 3u, old
ber Kldger badburd) von . vornberein auf bad Redyt verzichtet - hat,
bie Tinftige Fihrung feined Nomensd bdburd) die Beflagte geridhtlich
angufedyten. Diefer Verzicht wiberftreitet der bBifentlichen Orbuumg
nidht und ift fir den Kldger verbinbdlid). Bei biefer Rechtdwirfung
inter partes Hat e3 fedoch fein Bewenden. Dritten Trdgerm bed
Namend und den ftaatlichen Organen gegenitber — fo namentlich
wad den Biviljtand betrifft — fann jidy die Beflagte auf die Cr-
midytigung bed Kligerd nidht berufen und e ift daher vou einer
Genehmigung e3 BVeriraged vom 2. Degember 1909 in diefer Hin

fiht mit vev Borinjtany Nmgang u nehmen; — '

erfannt:

1. Die Berufung  Beiver Partelen Hinjidhtlih bed Eheverboted
Wirh begritndet erfldrt und bemgemdf Didpofitiv 3 bed Urteild bed
Kantondgerichtd St. Sallen vom 17. April 1912 aufgehoben.
2. Die Berufung ber Beflagten hinfidhtlich ihrer Limftigen Nas
mendfithrung wird im Sinue von Ciwdgung 5 abgewiefen.

3. Obligationenrecht. — Code des obligations.

14, Arteil vom 2. Jebruar 1912 in Sadyen
Banunternehurnng des I uud II. Jofes der Bodenfee-
Toggenburg- Bahugefelfdaff, Befl. 1. Ber.-KL, gegen
Bodenfee-Toggenburg-BahugeleM(dart, KL u. Ber.-Befl.

Vertragsauslégung. Vereinbarung zwischen einer Bahngesellschaft

und einem Unternchmer des Bahnbaues vber die Tragung der Haft-
pflicht des Baubetriebes,

‘ Dad Bunbedgeridht bét
auf Grund folgenber Wftenlage:

A, — Durdy Vertvag mit der Kldgerin vom 25, Mat 1907

-hat bie Bellagte Bauunternehmung (ein Koufortium der Fivmen

Qodjer & Gie.; Miller, Jeerlever & Gobat; €. Ritter-Cgger ;

3. Obligationenrecht. N0 11. 65

f. Ritfteiner und P. Rofft-Bweifel) den Bau bed L m}b II
Strectenlofed ber Bobenfee-Toggenburgbaln ibermommert. Die bt:’.'
fem Bertrage zu Grunde gelegten pallgemeinen %efttml'nungen fxltlr
bie Thernalme und Ausfithrung von Bauarbeiterr und i!teferut}gen, .
weldje die Rldgerin aufgeftellt Bat, enthalten in QIL:t. 9, mit bem
Ranvtitel ; ,Fiwforge fitr die Arbeiter unbd s'gaftpflu{)!;”, aI§ Ab= |
fat 3 folgenbe Klaufel: ,Fiw bie Pilege bev Nrbeiter bei giers
lebungen, fowie fiiv jeven Gdabenerfof, twelcher ben Arbeitern
e3w. denr Familien verfelben in Fillen vou Thtung ober %erleb'ung
oau leiften ift, Bat bev Unternelmer nad) Mafgabe der Borjdriften
ober Bunbvedgefesgebung in pollem umfange aufgu'fommen. GCr
Shat zu diefem Behufe fegte UArbeiter bei einer Joliben BVerfiche
runadaefellidaft su verfichern. . . .“

! SD?e gﬂgeﬂl?tef fda)lofg in ber Folge fiiv ihre Arbeiter eine ,,'Roﬂefa
tiounfallverfichevung mit Decung der inpujtriellen Haftpflicdyt ded
rbeitgeberd” ab, bie muv bie Hoftpflicht nad m.tafsgaf)e ber Buns
bedgefese vom 25, Juui 1881 wmd 26. April 1887[ u:nfaﬁ't.
Serner [iep fte auf ihren Wrbeitdplagen ein ',,Steglemelft’ fitr bie
Avbeiter anjdlagen, dad esiiglich der Unfille u. a ?eftt'mmt (§'12
Abj. 5): ,Jm Falle von bouernder Arbeitduniihigleit, Herbeige-
Sfihet owedy Unfille, gelten O B. bes Bundelgejehed vom
26, Suuni 1884 und 26. April 1887.7 SDaé'StegIement legte
fie bem Oberingenienr ber Kldgevin ur SDurd)ftd'E)t .bor, wovauf .
biefer ifr mit Schreiben vom 26. Suli 1907 mitteilte, er I.;aBe
davan weiter micdhtd audzufepen, ald bafp in § 12 AL]. 5 jeined
Gradtend nur fieben folltes , . .. b. B. bez_%nnbeﬁgef?eé.
... %" ober damm: , .. . . B. 2B Bunbvedgefeted vom 0. Juut
18841, 26. April 1887 und 28. Miirg 19054, Die Beklagte gab
jebody biefer Bemerfung feine Folge. '

Am 10. April 1909 erlitt der Wineur Frumenzio ('Qaneétmri
im Dienfte ver Beflagten einen Unfoll, purd) ben ev Deide QIuge'n
perlor. Gr gelangte edhalb quf Grumd bed EHG vou 190"5 mit
einem Gntjdhadigungdanfprud von ither 18,000 . an bie RKlagerin.
Diefe anerfannte den Anfpruch, im (Einberft&t'tbmg mit der Be=
Flagten itber deffen Quantitativ, und forderte I?terauf von ber Be-
Hogten geftitst auf bie erwdbhute Bertvagdbeftimmung .ben vollen
Brfap der audgelegten Enijdhidigung nebft Koften. Die Beklagte
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