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1905 ‘. 1079), fo berubt bdiefer Hinweid offenbar auf eimem
Suetum. Dagegen fommt ber Parteivereinbarung, fowie ber Beus
tigen Erfldrung bed RKligerd vedytliche Wirkung injoweit zu, ald
per Rliger dadurdy von vormberein auf bad Redyt vevgichtet Bat,
bie Fanftige Fibrung jeined Namend burd) die Betlagte geriditlidy
angufedten. Diefer Bergicht wiberftreitet vev Hffentlidhen Orbung
nidhit und ift- fiir dew Kldger verbindlidh Bei biefer RedytBmwirfung
inter partes Bat e3 jebod) fein Bewenden. Dritten Trdgern bed
Namend und den ftaatlien Organen gegendtber — o namentlich

wa3 ben Sivilftand betrifit — fanum fich die Beflagte auf die Cre

midhtigung bed Kldgerd unicht berufen und ed ift baber von elner
Genehmigung ded Beriraged vom 2. Degember 1909 in biefer Hins
ficht mit ber Borinftany Umgang u nehmen; —

erfannt:

1. Die Berufung beiver Partelen Hinfidhtlih bed Cheverboted
wird Begriinbet erflivt und demgemdf Didpofitiv 3 bed Urteild bed
RKantondgeridytd St. Gallen vom 17, April 1912 aufgehoben.

2. Die Berufung der Beflagten Binfichtlidy ihrer Linftigen Nas
mendfiihrung witd im Sinne von Grwigung 5 abgewiejen.

3. Obligationenrecht. — Code des obligations.

11, Arteil vom 2. Jebruar 1912 in Sadjen
Banuuternehmung des I uud II. Jofes der Bodenfee-
Toggenburg- BabugefeMfdaft, Befl. 1. Ber-KL, gegen
Bodenfee-Toggenburg-BahugefeMfdaff, KL u. Ber.-Bell.
Yertragsauslegung. Vereinbarung zwischen einer Bahngesellschaft

und einem Unternehmer des Bahnbaues dber die Tragung der Haft-
pflicht des Baubelriebss.

Das Bundedgeridt hat

auf Grund folgenber Aftenlage:

A, — Durd) Bertrag mit ber Kldgerin vom 25. Mai 1907
Bat bie beflagte Bauunternehmung (ein Konjortium ber Firmen
-Qodyer & Gie.; Maller, [eerleber & Gobat; €. Riiter-Cyger;

3. Obligationenrecht. N° 14, 65

2. Kicftetver und B Rofji-Bweifel) den Bau bed L und I,
Sivedenlofed der Bobenjee-Toggenburgbabn ibermommen. Die bies
fem Bertrage su Grunbde gelegten ,allgemeinen Beftimmungen fitr
bie Ubernafime und Ausfiihrung von Bauvarbeiten und Lieferungen”,
weldhe bie RKligevin aufgeftellt hat, enthalter in Wrt. 9, mit dbem
Pandtitel 1 ,Firjorge fiiv die Arbeiter und Haftpflidht”, ald Ab-
fap 3 folgendbe Kloufel: ,Fir bie Pflege der Wrbeiter bei BVers
Jlepungen, fowie fiir jeben Schadenerial, welder den Mrleitern
»Dezw. ben Familien derfelben in Fillen von Ttung ober Berlehung
o0 leiftenr ift, Bat ber Unternebmer nady Maggabe der BVorjdriften
JDer Bundedgelegebung in vollem Umfange aufzufommen. Cr
oBat 3w diefem Behufe feine Urbeiter bei eimer [oliden Berfides
Lrungdgefeljdaft ju verfidern. . . .4 :

Die Beflagte [hlog in der Folge fitr ihre Wrbeiter eine ,Kollel-
tivunfallverfidherung mit Decfung der- inbuftriellen Hoftpflidht ded
Rrbeitgeberd” ab, dle nmur bie Dofteflidt nad) Mafgabe der Buns
bedgejese vom 25. Juni 1881 umd 26. Wpril 1887 umfagt.
Ferner liep fie auf ihren rbeitdplipen ein ,Reglement? fiiv bie
Arbeiter anfdhlagen, bad bepliglich ber Unfille u. a. beftimmt (§ 12
Abj. 5): ,Jm Falle von dbauermber Arbeitdumfdbigleit, Herbeige-
Hfihrt burd) Unjille, gelten b. B. bed DBunbdedgejebed vom
#2320, Suni 18814 unb 26. pril 1887."7 Dad Reglement legte
fie bem Oberingeniewr ber Kligerin ur Durdifidht vor, wovauf
biefer ihr mit Sdreiben vom 26. Juli 1907 mitteilte, er Babe
bavan weiter nidgt3 audzufegen, ald bap in § 12 AG. 5 feimed
Gradhtend nur ftehe follte: , . .. b. B. be3 Bunbedgefefed
«o . pber bamm: , ... b B. bed Bunbdedgefeged vom 5. Jumi
1884, 26. April 1887 und 28. Mérg 1905%. Die Bellagte gab
jeboch diejer Bemerfung feine Folge.

Am 10. April 1909 erlitt der Mineur Frumenzio Caunedtrvari
im Dienfte ber Beflagten einen Unfall, durd) den ev beibe WAugen
verlor. Gr gelangte bedhald auf Grunb ded EHS von 1905 mit

-einem Entfhadigungdanjprudy vou iber 18,000 Fr. an bie Kldgerin.

Diefe anerfannte den Anfprud), im Ciuverftindnid mit ber Bes

Hagten @tber beffer Quantitativ, uud forberte hierauf von der Be-

Hlagten geftit auf bdie erwdbute Bevivagdbeftimmung dem vollen

Erjaty der audgelegten Cutfdidigung nebft Koften. Die Bellagte
AS 3811 — 1912 5
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aber iweigerte fich, ibr meht ol 6000 [r. su vergiten, inbem fie

ben Standpuntt efunabm, baf fie fidy durdy jeme Bertragdbeftims

mung sur vollen Tragung ber Hoftpfliditentidddigungen mur fm
Umfange ber iBr Jelbft von Gefeed wegen obliegenden Ges
werbebaftpfliht verpflidhtet Babe. Demgegenitber BHielt bie RIE-
gerin an ibrem vollen Criotanfprud) feft und Hat wunm im vovs
liegenben Prozeffe bem quantitativ nidyt Beftrittenen Reftbetvag ihrer

Regrepforberung, in ber Hihe von 413,618 Fr. 70 Gt3., mnelft

5 ¢, Bind vom 40. September 1910 an, eingeflagt.

B. — Duwrdy Urteil vom 6. Juli 4914 Hat bad RKantondge-
ridgt bed3 Kantond St. Gallen bie Kloge gefdibt.

C. — Oegent biefed Urteil Hat bie Beflagte vedigeitig uubd in
vidhtiger Fovrm bdie Berufung an a8 Bunbedgericht erflivt mit
bem Ubdnderungdantrage, die Klage fei vollftindig abiuweifen.

D. — Jn ber beutigen Berbaublung Hat der BVertreter ber Bes

Hagten den fdriftlich geftellien Berufungantrag wiederholt; der
Bertveter der Kligerin Hat auf Wbweifung ber BVerufung und Bes
ftatigung bed fantondgeridhtlichen Urteild angetragen; —

in Erwdigung:

Gegenftand bed Streited bilbet bie Auslegung ber BVertvagdbe-
ftimmung, wonad) jid) bie BeFlagte ber RKldgevin gegeniiber ver-
pflidhtet Bat, fitr bie aud bem {bermommenen Boaubetriebe refultie-
vendert Haftpflidbtanipriide ,nad) Maggabe ber Borfdriften der
Bundedgefepgebung im vollen Umfang aufjufommen”. Tahrend
bie Klagerin biefe Beveinbarung bahin verfteht, fie umfaffe bie ge-
famte, von Gejesed wegen ber eimem ober ber andern Bertragds
pavtet auffallende Haftpflidht — mit Cinfdlup alfo ber gefeslidh
mur fir bie Kligerin beftehenden, quantitativ unbefdhrantten Hafts
barfeit qud dem CEHG vom 28. Marg 1905 —, vertritt bie Bes
Ylagte ben Gtandpuntt, ibre vertraglide DHaftpflidhtibernakme be-
{crdnte fid) auf die volle Tragung der au leiftenden Hoftpflicht-
entjdyibigungen im Umfang ber ihr felbjt von Gefehed wegen
obliegenben @ewerbehaftpflicht mit dem Marimalhaftungsbes
trage von 6000 Fr.

Pei Beurteilung diefer Juterprefationdfrage fallt in Betvadyt,
baf bie ftreitige Verivagsbeftimmung ofme weitered, [Hon ihrem
Woctlaute nod), im Sinne ber Kldgerin oufaufofien wirve, wemn

———————

3, Obligationenrecht. Nv 1. ‘ 67

fle bie Worte ,nad) Mafgabe ber Vorjdriften der Bumbelgefess
gebung” in folgender Umftellung enthalten wiwbe; v . . .
»Sdabenerials, weldher bem Wrbeitern bezw. bem Fomilien derfelben
o Fillen von ThHtung ober VerlePung nad) WMafgabe der
#Borfdriften ber Bunbdedgefepgebung gu leiften ift, hat
poer Unternehmer in vollem Umfange aufjufommen.’ Dagegen
Bletet bie tatiadlidh worliegenbe Fafjung — die Einjdaltung der
Bervorgehobenen MWorte erft nady bem Wort ,Nmternchmer” —
allerbing? an fid) bem Rweifel Raum, ob jene Worte, ftatt auf
bent weiter entfernten Sapteil: ,Schadeneria, welder den Hrbeis
Jteem ... . au leiften iftY, unidht vielmehr auf bdad ihwern uns
mittelbar vovangehende Lort ,Vintermehmer? u begiehen feien,
b. ., entjprechend der Anffafjung der Beflagterr, nur jagen wollen:
ber Unternefmer Babe nach Makgabe der fiix feime Haftpflicht
geltenben Borjdriften der Bundedgefepgebung, alfo ber Gewerbe-
Baftpilichtgefee, in vollem Umfange oufyufommen. Diefe leptere
Mymahme fann nidt mit der Borinflang jhon bedwegen al3 aus-
geidlofien ectlirt werden, weil jo bie Gewerbebafipflidt der Be-
flagten {dyon nach Gefes obgelegen und eine befonbere Bereinbarung
ver Uibername Blog biefer Daftpilichtgefabhr baker feimen Simm
gebabt Datte. Denn bdiefe AUrgumentation iberjiehbt, bdaf ber aud
Gifenbabhn b aunnfillen Haftpflidtbereditigte im Umfange der Gewerbe=
Baftpflidyt eben 3wei Sdyulbner Hat (einerfeitd bem gewerbebaft-
pflichtigen Bauunternehmer und anberfeitd die nad) bem EHSG in
nody weitergehendem Wafe Haftpflichtige Babnunternehmung), wihs
rend ein Regrefanfprudy ber jur Nabhung verbaltenen Bahmunters
nebmung gegeniiber ihrem Bauunternehmer fiir ven Entjdidigungsd«
Betvag, bden der Bauunternehmer im Falle eigener Belangung auf
Grund ver Gewerbehoftpfliditgefese batte leiften miffen, von Ge-
fehed mwegen widyt Befteht, fo baf eine vertvaglidhe Berftandigung
ber Beiden Sduloner audy Blog ftber bie Tragung be? Gewerbes
Baftpfliditrifitod buvchaud verftindlih wdve.

Allein gegen blefe einjdhrdntende Bertragdaudlegung fprtc[)t Jum
pornferein bie Crwigung, baf €3 bod fiiv die Pavielen nlber lag,
in eine vertraglidhe Berftindigung die gejamie, fiiv bad Bahnbauunters
nehmen fiberhoupt in Betradyt fallende Haftpflidht eingubeziehen,
baf e3 indbejonbeve ber Kligerin, vou bev die fireitige Beftimmung
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aufgeftellt worben ift, naturgemdR daran gelegen fein mufte, ber
bie Tragung Dder iHr vou Gejehed wegen auferlegten Eifens
bahnbaftpflidt in deren vollem Nmfonge Klorheit 3u jdoffen
unb baf fie bemmad) mit der allgemeinen MWenbung: ,nady Maf-
»gabe Der Borfdriften ber Bundedgefebgebung” offenbar aud
bad Cifenbabubaftpflidhigejfes umfaffen wollte. Diefe Crwagung
witd entjcheibend befrdftigt buvch bdie madigewiefene Cutjtebungdge-
fdichte ber BertvagBbeftimmung. Diefe Beftimmung it ndmlicdh
von der Kldgerin wirtlidy Heriibergenommen worben aud den ents
fprediendben allgemeinen Bauvertragdbedingungen der jdjweizerijdhen
Bundedbahuen, vom 7. Februar 1902, bdie felbft freilich feither,
laut Neuaudgabe vom 14, Juui 1907, im fragliden Puntte duvd
folgenbe Fafjung abgednbdert worben finb: ,Fir . . . Schademers
oo, welder . . . . zu leiften ift, Bat ber Untermebmer nady

+Mafgabe der BVor[diriftenr der Bunbedgefegebung aufyufommen,

ofedod mit ber Befdranfung, bdaf er nur bie Leiftungen
pim Rabhmen de3 Gefeped itber die Ausbehmng bder Fabrifhaft-
#Piliht vom 26. Wpril 1887 ju dbernehmen Bat, wabhrend bdie
»gemdf Gefes vom 28, Miry 1905 bdaritber hinaudgehende Haft-
#Dificht von ber Babnverwaltung fbernommen wird.” Die Tatjache
blefer nadytrdgliderr Bedbingungddudevung feitend ber Bunbdedbabnen
it vont der Beflagten ju Unvedht al8 Judiz fiir ihre Wnffafjung
angerufen. Sie it gegenteild ungwetdeutig evfemmen, daf im
Sinne der Vedingungen von 1902 bder allgemeine Audbrud
2 Bundedgefehgebung” in Crmangelung eined einjdranfenden Bor:
bebalted eben alle einfdligigen Daftpflidtgefese, aljo aud bad
Gifenbahnhaftpflichtgefels, umfaffte und bdedhald aud) im Berivage
ber Rldgevin {o zu verftehen ift. Und davitber mufte fidy audh die
Bellagte, deven Teilhabern a3 jum Teil erfabrenen Eifenbahubau:
Fadleuten bie gefeblidh ftatuierte Haftbarfeit der Bahnvermaltung
nady Cifenbahnhoftpflidhtredst, neben derjenigen ber Bauunternehmung
nady Gewerbebaftpflidhivedyt, und bie Regelung ded Regrefverhilts
nifjed ber Dbeiben Haftpflidtjchulbner nadh dem Bauvertvigen ber
Sdoeis. Bunbdedbalnen natirlidh nidt unbefonnt waver, bei Eins
gebung bed Bertvaged mit der Klagerin flar jeir. Fun war fa
allerbingd vor diefem Bertvagdidlufie dbad neue CHSG vom Sabre
1905 in Kroft getreten, duvd) ba3 die DHoftbarfeit der Eifenbahn-

3. Obligationenrecht. No 12, 69

unternehmungen  fiir den Bahnbau injofern weiter audgedehnt
worden ift, ol3 fie banadh wicht webr, wie mad) Art. 1 bed alten
EHG vom Sabre 1875, ben Nadhweid eined Berfdulbend bev
Unternehmung vovausdfet, joubern ald vetne Koufaffaftung be-
fteht (wad bie Bunbedbofmen gur erwibuten Jnderung ihrer Boun-
vertvagdbedingung fifer die Tragung ver Haftpflidt veranlaft Jat).
Alein felbjt wenn fid) die BVeflagte iiber diefe gefeblihe Eridme-
rung ber Haftpflichtlaft bei Anmahme ber jtreitigen Bertvagdtloufel
feine Rechenfdait gegeben Haber follte, fo wiirbe bied die BVerbind-
lichleit de3 von ihr nady bem Gefagten tatfddlidh zum Aus=
drud gebraditen Bertragdwillend, aud) fitrr bie Cijenbabubafts
pflidt der Klagerin aufjufommen, nidht ausdjdliefen. €3 witrde
fidy babet, wie bie Vovinflang zutreffend audgefiihet bat, nidt um
eimen welentliden Sretum fm Sinme bev ollein fiv Betvadt fallen-
den Biff. 4 bed Urt. 19 OR Hombelr. Folglich fommt eudy dew
Tntfachen, baf bie Beflagie fidy mur fir bie Deding ber Gewerbex
Baftpilicdht verfidert und in bem Reglement fitv ihre Urheiter nur
auf bie Gewerbebaftpflidhigejese Begug gemommren bat, itberhaupt
feine Crheblichleit su. Su diejem Sinme ift bem Tantondgeridytlichen
Entjcheive Beizupflichten; —
exfannt:

Die Berufung ber Betlagten wird abgewiefen und bad Urteil
be3 ft. gallifden Rantonsgerichtd vom 6. Juli 1911 in allen
Teilen beftatigt.

12. Arrét du 9 février 1912 dans la cause demoizolle Pattey,
déf. et rec., contre Banque populaire genevoise, dem. ef int.

Art. 803, 804, 829 CO ; prescription de I'action de droit de change
contre le donneur d’aval du souscripteur d’un billet de change
ou de Paccepteur d’une letire de change ; le délai de prescrip-
tion est le délai de 3 ans prévu aux art. 803 et 829,

Rose et Juliette Pattey ont souscrit & I'ordre de L. et F.
Cattelin trois billets de change au 27 juin et 31 octobre 1907.
Les signatures des souscripteurs ont été avalisées par de-



