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13. rleif vom 16, Febrsor 1912 in Saden
 Banmgariuer, KL u. Ber.-KL, gegen Siranb-Goffer,
Befl. u. Ber.-Bell.

Hinabfalien von einem im Umbau befindlichen Fussboden in den Raum
unterhalb. Die durch den Umbauzustand bedingte Unvolistindig-
keit und Unbeniizbarkeit des Werkes sind keine Haftungsgrinde
nach Art. 6720G. Bei der Prifung, ob ein Werksbestandleil mangel-
haft sei, sind dessen Funktion und Zweck mitzuberiicksichligen. All-
fillige Rechispflicht, Dritte vor den Gefahren des Umbauzustandes
2u schiitzen. Priifung, ob im gegebenen Falle eine Haflung aus

- Art. 50620R bestehe.

A, — Durd) Urteil vom 30, Juni 41941 Hat ver Appellations=
bof bed Koamtond Bern in vorliegender Streitfadie evfannt:

Der Klager ift mit feinem Klagebegehren abgemiefen.

B. — Gegen biefed Urteil Yat ver Kikger gitltiy die Berufung
an bad Bundedgeridht ergriffen mit dem Antvage, 3 fei in Aufs
Bebuntg bed angefochtenen Urteild bie Klage ugujpreden.

C. — Qu ber BGeutigen Berhondblung Hat der BVeviveter bed
RKidgerd ben geftellten BerufungBanivag erneuert. Der Beriveter
be8 Beflagten Hat auf Wbweifung der Berufung und Veftdtigung
bed angefodytenen Urteild angetragen. .

Dad Bunvedgericht zleht in Crwdgung:

1. — Der Beflagte ©. Straub-Gafier betreibt in Langnau in
feinem Tlohuhaufe eine Drogerie und Spegeveibandlung. Am
24. Suni 1909 war ba3 Ladenlofal tm Umbau begriffen, inbem
an Gtelle bed bidherigen Labens(Bretter)Bobend ein Parfettboben
gelegt wurde. Fm Morgen Hatte man B fir bie Arbeit Yinbers
lidje Qabenmobiliar entfernt und nadymittagd war mit bem Anf-
brechen bed Rabenfufibobend Degomuen worben. Die Winde bed
rechtedligen Qabenlofald, ba3 fidh sirfa O m nady innen erfivedt und
aitfa 4 m breit ift, ruben auf der dufern Seite der Kellevmauern,
fo, bofg biefe Mauern nod) um etwa i/z m iiber die Tinbe nady
inmen hineinvagew. Auf diefe Mauervorfpringe und zwei vedits
wintlige Balfenr, die pavallel ben Lingdfeiten bed Lofald vom der
Faffavenfeite mad) inwer verloufen, waren quev zur LingSriditung
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bie ben alten Fuhboben bilbenben Laben (Breiter) gelegt. Darunmter,
ont ben beiden Balfen, etwa in halber Hike, und gleidh body aw
ven Kellermanern, fanben fid) [ang3feitig Holzerne Reiften angebradit,
ar Denen bie dben fogemannten Schiebboden bilbenden Dretter be-
feftigt waren. Die brei neben eimander befindlichen Bwifdenvaume
awifdhen dem Fufboben, dbem Schiebboben und ben Balfen ober ben
Rellermavern waren mit Shgemehl angefitllt. Jm Hintern Teil
ped Labenlofald, an ber Breitfeite, bdie der Haudwand- und Ein=
gangdjeite gegenitber legt, Definbet fid) bad Telephon. Dem Fup-
boben ummittelBar unter ihm Batte man am Wbend bed 21. Junt

~nody nidyt entfernt, ol aber eine Bobenbreite von zirfa 2 m un=

mittelbar vor bem Telephon. Um zu biefem gelangen zu Idumen
war fiber bie aufgebrodene Stelle ein Brett gelegt worden.

Der Kliger, Bauunternehmer Jobann Baumgartner, batte um
fewe Beit in ber NAbe ded fragliden Haujed Erbarbeiten audzu=
fithrewr. Am 24, Juni 1909 nady Feievabend madite ev laut ber
RKlagbarftellung bdie Labruehmung, daf bdiefe rbeiten bdurd) ben
Wafferbrud ded dort vorbeiflieRenben Gewerbefanald gefalhroet feien
nnd wollte daber telephonijdy die Wrbeiter wieber jur Baujtelle be-
ordern. €r wanbdte fidy an die Ehefrau bded Beflagten, bdie ihm den
Gebraud) bed Telephond im Laben geftattete, aber beifiigte: er folle
felbjt febem, wie er dazu gelange; er jebe jo wobl, wie e3 im Ladew
audfebe und baf biefer im Umbau begriffen fei. Der Kliger begab
fidy fobamn um Telepbon und veruugliidte anw der Stelle bavor,.
wo ber Fufboben entfernt war, inbem er durd) den Sdiebhoben,
ber feinem Kdrpergewidht madhgab, in ben Keller Hinabfiel.

Wit ber vorliegenben, vorinftanglidy ald unbegriindet befunbdenen.
Klage hat er nunmehr da3 Begehren geftellt, ber Beflagte habe
ihm uwady WMakgabe von Art. 67 OR, auf ridhterliche Beftimmung.
bin, Crjab zu leiften.

2. — Gin Werfmangel und tm befondern eine ,mangelbafte
Unterbaltung” im Sinne ded Wrt. 67 OR liegt zunddift auf jeder
Fall nidht barin, baf der (eigentliche) Fubboben ded Spegereiladend:
an bev Abfturzjtelle entfernt war. Diefe Euifernung war eine not-
wenbige BVorfehr bei dem in bder Ausfithrung begriffenen Wert-
umbau, ber Erfepung bed Labens burd) einen Parfettbodben. Freilidy
mufte bad Fehlen bed Fupbobend an dev fraglichen Stelle Hejonbere:
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Unfallgefabren in fid) bevgem. Hber feinen Gruud Hat diefer Ses

faf)rﬁguftanb nidt in ber Bejdaffenbeit ver bidherigen Anlage, jons

beris in ifver (teilweijen) Befeitigung uudb Neuerfiellung uud ber
paburd) Bebingten Unvolljtandigleit und Nubenipbarkeit bed Werfs.
©otweit Biedburd) ein Schoden entftanben ift, Iift fich die Grfah-
pflidt nidit aud der befoubern Haftung bed Werkeigentitmerd uady

Art. 67 ableiten, fonbern wur aud ben allgemeinen Grumbjipen

der Art. 5O ff.; und war fommen biefe infoweit in Betvadt, ald
mit bem Umbawguftande bdie Berpflihtung beftehen fanm, Dritte
gegen bie mit biejem Buftanbe verbuudenen Gefabren burd Hin-
weid bavauf ober burd) jwedbientihe Borfehren u jdithen (vergl
aud) Revue ber Rehtdpraxid, XXI Nr. 65). _

Hienad) fragt e8 fid allein nody, ob ber unterhalb bed Fup-
Bobend angebradite Sdiebboben, turd) den der Betlagte hinabgeftivat
ft, ober die Befeftigung biejed Sdyiehbodbend einen bem Unfall ver-
urjacdhenben Werkmangel aufgemiefen Habe, Jn biefer Begichung ift
aunddijt feftyuftellen, daff ber Schiebboden nach ver altengemdifen
Wirbigung der Verhiltniffe im Boventjdheibe mur bagu biente, dad
Fillmaterial zwifden {hm und bem Fufboben aufzumehmen und bie
Dieble (Dede) bed unterhalb befindlichen Raumed ju bilven, dap
er alfo nidht Beftimmt war, Raften u tragen und ndtigenfalld dem
Kbvpergewidyt eined auf ihm umitivgenden Menjden ftand au
Balten. Mun muf man aber bei der Pritfung, ob ein Werlbejtand-
teil biefer Art an etmem Mangel im Sinme von Art. 67 OR leide,
feinen Bwed und feine Funfiion mitberiidfidhtigen; der Bejtandteil
fan baber unidt fdon daum ald3 mangelbaft gelten, wenn er in
Hinfidit auf feine Touglidfeit, Sdhabdigungen abjubalten, jolden
Anforderungen widjt geniigt, mit demen Bei feimer Erftellung nad
feiner Beftimmung und feiner Benltbungdart gar nidt zu reduen
mwar (vergl. AS 33 II &. 152/53). Bou einem Werkmangel bes
Sdyiebbobend 1apt fid) bemnady Bier nur fpredien, falld diejer Boben
wegen unfadigemdper Critellung ober Sdadbhaftigleit nidht o feft
und tragfibig gewejen ijt, wie bdied orbentlicheriveiife vou einem
folchens Boben verlangt werben formte, mamentlidh audy in Hinficht
auf eine alffallige Gejonbere Beanfprudung bei Durdfithrung folder
Nmbauarbeitenr. Eine Fehlexhaftigleit in bdiejern Simme ift bier aber
nidht bavgetan; im Gegenteil Hat die Vorinflany ouf Grund ber
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Eryertife feftgeftellt, baf ber Sdyiebhoben ridytig Fonftruiert war,
und daff fidy joroohl fein Holgroert, ald die Balfenleifte, die beim
‘Wbjtury nmadhgab, ald auch) bie gur Befeftigung biefer Leifte dienen-
ben Nagel in gutem Ruftande befunden Haben.

3. — udy aud dew Wt 50 ff. ON, auf bdie iibrigend die
Klagebegritmbung uidht bejouderd abjtellt, IGft fid) bdie geltend ge-
madite Shadbenerfapforberung nidit Yerleiten. Durdy die oben mit-
geteilte Fufernng ber Ehefrau bed Beflagten ift der Kliger, dev
am ndmliden Toge jdon einmal a3 Labenlofal Betveten BHatte,
oentlidy auf ben Gefabrdjujtand qufmerfjam gemadyt wordem; er
mufte jicdh daber diefed Bujtanbded beim Gang duvd) dem Labenvaum
vor bad Telephon Bewuft und auf Bermeibung eined Unjalled Ye-
bacht fein. Fermer feblt ein Nadjweid, dafy Der Beflagte nicht bie
purdy bie Umijtdnde gebotemen DBorjichtdmafregeln getroffen Habe,
um zu verbinbern, bdafy ein Dritter, dem ber Gebroudy bed Tele-
phond geftattet witrbe, Gefabren laufe, denen ev midht {how von
fi aud aud vem Wege gefen mufte. Nad) der vorinftangliden,
bundedredhtlich nicht anfechtbaren Wirbigung der tatjicdhliden Ber-
Baltuiffe Bat fid) der Unfall fehr wabrideinlid o jugetvagen, dap
ber Rliger fiber benm proviforifdy jum Telephon gelegten Laben ge-
{oufen fam und damm beim Telephon unadytjamerweije meben bden
Qaben getveten und mit ftarfem Rude auf ben Scyiebboden auf=
getreten ift. iemady legt bie UnfallBurfade zunidjt in einem
Selbjtveridhulben bed RKldgers. Cin Mitverjhulben bed BVeklagten
ift nidit bavgetan und namentlid) weder behauptet nody nadygemwiefen
worben, daf ber al3 Bugang jum Telephon diemende Laben nidht
ridhtig amgebradit ober Eefdiaffen gewefen fei; die Todjter bed Bes
Ylagten Batte fid) fibrigend am gleichen Nadymittage ebenfalia biefed
Bretted bedient, um dad Telephon zu bewiigen. Sollte fidy aber,
wie ble BVorinftany aud) fiir mdglidhy Halt, der Unfall in ber Weife
ereignet baben, baf ber Kldger, ftatt jidhy ded ermwibnten Bretted
au Dbebienenr, von bem nod) nidht enmtfernten Tejl bed Fupbodend in
bie Sagefpihue ved aufgebrodjenen Teild bimuntergetreten ift, o
Tiegt in biefem Berhalten eine nod) grdfeve Unvorfichtigleit. Subdlidh
L3Rt jid audy nidht jagen, bem Beflagten batte die Benlipung bed
Telephond fberhaupt nidt geftattet werber jollen: Nacdh bex Alten
war 3 mdglich, bei Anfwendung bed dburdy bie Umftande gebotemen
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Maged von Aufmerfjamleit feglicher Gefalr auBumweiden. €3 ift
Bieflir auf bie beveitd evwdfnten Tatumijtinde, namenilid) die vors
Berige Beniipung bed Telephond durdy be Todter bed Beflagten,
Binguweifers und im itbrigen nody beizufiigen, baB bie Unfallftelle
sur Beit bed Abfturzed ded Kligerd vom Fwei Fenftern aud vom
Tageslidt gut beleudhtet war, daf der Kliger felbjt sugibt, frither
mehrmald und audy nod) am Unfalldtage im Laben bed Bellagten
eine und audgegangen zu feim, und baf er fidh, wenn er in Kennt=

ni3 ber Sadlage die Cinwilligung ur Benithung bed Telephonsd -

nadgefudht und erhalten Hat, aud eigener Entjdhliefung der Gefabr
audgefest Bat und dafer audy jumidyit die Folgen tragen muf. Ob
fiberbaupt ber Veflagte fitr bie von feiner Chefrau erteilte Ein-
willigung redilidy vevantwortlidy gemadht werden fdnnte, barf bei
biejem Sadyverhalt unerdriert bleiben.
Demnad) bat dad Bunbedgeridt
erfannt:

Die Berufung wirh abgewiefen und bdad Wrteil der I Bivil=
fammer bed3 Wpypelationdhofed bed Kantond Bern vom 30. Juni
1911 in allen Teilen Geftatigt.

14. Arteil vom 23. Febrnar 1912 in Sadjen
Tappolef, KL und Ber.-KL., gegen
Simwobhuergemeinde Sfein o./NH., Befl. und Ber.-Befl.

OR Art. 145, 301 u. 310. Pacht. Unmiglichkeil der Erfiillung auf Seite
des Verpdchters, wenn bei Pacht landwirtschaftlicher Grundsiicke
das Wohn- und Ockonomiegebdude abbrennt ? Pflichl des Verpdchlers
zur Wiederherstellung der abgebrannten Gebdulichkeiten ? Wichliger
Grund zur Auflisung der Pacht ; Schadenersalz.

A, — Durd) Urteil vom 13. Oftober 1941 hat bad Oberge-
ridit bed Kantond Scaffbaufen in vorliegender Streitface er=
fanunt: ,Die Bellagte ift gerichtlich gehalien, dem Kldger (umter
allen Titeln) ben Betrag vom 1500 Fr. zu bezablen.”

B. ©egen biefed Wrteil hai der Kidger gitltig bdie Berufung an

ba3 Bundedgeridht ergriffen mit bem Wntvage: ,E3 fei bie Bes

L R
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flagte ju vevurtetlen, bem Kliger su bezablen 9039 Fr. nebft 5%
Bind ob 7. Februar 1910, eventuell cine nad) ridjteclidhem Sre
meffen ju Beftimumende Summe. _

C. — Sn ber Geutigen BerBanblung Hat ber Bertveter bed Be-
rufungdtidgerd bem geftellten Anirag ermenert. Der BVertveter ded
Berufungdbeflagten hat auf Abweifung der Berufung und Bejtitis
gung bed angefodtenen Urteild, evemtuell auf Ridweifung bded
Falled zu wewer Beurteilung durd die Vorinftany augetragen.

. Dag Bunbedgeridht 3ieht in Crwdgung:

1. — Sm WMary 1909 Hat die Beflagte, bie Einmwohnergemeinde
Stein a./RY., mit dem Kliger Adolf Tappolet eiven Padtverivag
fiber baB 47 DHeftaren umfafjende Hofgut Unterwald abgefdiofien,
wonad) ber Beflagte b8 Gut wm einen fdhrliden Padhtzind von
2500 Fr. fiir die beiden erften Jahre und von 3500 Fr. fiiw die
fpitevre Padhtzeit auf 15 Jabre mit WAntritt auf Jdtme 1910
ald Padter dbernahm. Am 27, Oftober 1909, alfo vor dem vers
einbarten Antritt, branuten jamtlide Padtgebiude mit Wudnahme
b8 Sdyweineftalled und ded Wajdhaujed ab, fiir welden Schaden
oie Beflagte in der Folge 42,000 Fr. von bder Brandajfeluranys
anjtalt vergiitet evhielt. Sdon vor bem Branbe waren auf Zus
fammen 25,000 Fr. vevanjhlagte Umbauten am Ofonomies und
Wohngebdubde vorgefeherr worden. Nady dem Branbe traten die Par-
tefen in Unterhandlungen iiber ben Wieberaufbau der abgebrannten
Sebiulidfeiten und der Kldger lieg durd) feimen Bruder, Architeft
Tapypolet, ein Projelt audarbeiten, deffen Nudfithrung auf77,500 Fr.
au fteben gefommen wire. Nad) Ridfprade mit einem ombdern
Fadmanne erflivte bie Beflagte burdy Schreiben vom 24. RNos
vember 1909 bem Kliger, baB fie gegen biefen BVoranjdlag Be-
benferr Babe, inbem wobl ridhtiger mit einem Roftenbetrag von
100,000 Fr. geredymet werbe. Die Verhandlunger der Parteien
fiber bie Pline und Koftenberedmungen fiir bie erforberlidhen Neus
Bautenr unb iiber bie meu aufzuftellenden Paditbedbingungen dauerten
tann weiter, Dabei bemerfte der Kldger in einem Sdyreiben vom
26. Januar 1910, auf Jinderungen ded abgefdloffenen Bertraged
unter bem Borbehalte eintreterr ju wollen, daf er fidh, wenn Feine
Einigung ifiber die veridievenen Punkte su Stanbe Tomme, wieder
an ben beftefenden Padtvertrag Halten werde. Jn einem fpitern



