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Mafed von Aufmerfjomleit jeglidher Gefahr audzuweichen. G3 ijt
biefiiv auf die bereitd erwdbuten Tatumitinde, mamentlidy die vor-
Berige Bendbung 58 Telephond dburdy die Todter de3 Beflagten,

Binguweifen und im {brigen nod Beizufiigen, baf dle Unfalljtelle

gur Reit bed Ubfturzed ded Kldgerd von wel Fenftern aud vom

Tagedlidit gut beleudhtet war, daf der Klidger felbft jugibt, frither

mehrmald unb aud) nod) am Mnfalidtage im Radbenm bed Beflagten
eins und audgegangen zu fein, und daf er fidh, wenn er in Kennt-
nid der Sadlage die Cimwilligung zur Bentibung ded Telephond
nachgejucdht und erhalten Hat, aud eigener CntidlicRung der Sefahr
andgejebt Hat und baber audy junddft die Folgen tragen muf. Ob
fiberhoupt ber Beflagte fitr bie von. feiner Chefrau erteilte Ein-

willigung vedtlidh verantwortlid) gemadyt werden fdunte, barf bei

biefem Sadyverhalt unerdrievt bleiben.

Demmady Hat bad Bunbedgeridit
erfannt:
Die Berujung wird abgewiefen und bad Urteil ber IL Rivil-
Tammer bed WUppelationdhofed bed Kantond Bern vom 30. Juni
1911 in allen Teilen Hefttigt.

14, Arteil vom 23. Febrnar 1912 in Saden
Tappolef, KL undb Ber.-KL.,, gegen
Eimvohuergemeinde Stein a./RH., Befl. und Ber.-Bell.

OR Art. 145, 301 u. 310. Pacht. Unmdglichkeit der Erfillung auf Seite
des Verpdchters, wenn bei Pacht landwirtschaftlicher Grundstiicke
das Wokn- und Oekonomiegebdude abbrennt ? Pflicht des Verpdchlers
zur Wiederherstellung der abgebrannien Gebdulichkeiten # Wichliger
Grund zur Auflosung.der Pacht ; Schadenersaitz.

A. — Durd) Urteil vom 13. Oftober 1911 Bat bad Oberges
ridt bed Kantond Sdafffoujen in vorliegender Streitface ers
fanmt: ,Die Bellagte ift geridyilidh gehalien, bem Kldger (umder
alen Titeln) ben Betrag von 41500 Fr. u begahlen.”

B. Gegen biefed Urteil Bat ber Kidger gitltig die Berufung an
pa8 Bunbdedgeridht ergriffen mit dem Untrage: ,E3 fei die Bes
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flagte au verurteilen, dem Kliger ju begahlen 9039 Fr. nebijt 5%
Bind ab 7. Februar 1910, eventuell cine nady vidjterligem Cve
mefien u Beftimmende Summe. ,

C. — Sn ber Beutigen BVerhandlung bat dber Bertveter ded Bes
rufung3fifgerd ben geftellten Antrag evnmemert. Der BVertreter bed
Berufungdbeflagten Hat ouf Abwetfung der Berufung und Beftdti=
gung bed amgefochtenen Urteild, evemtuell auf Ridweifung bded
Falled zu meuer Beurteilung durdy die Borinftan; angetragen.

. Dad Bunbedgericht zieht tn Crwigung:

1. — Sm Mary 1909 Yat bie Beflagte, bdie Einmohnergemeinbde
Stein a./RP., mit dem Klager Woolf Tappolet eimen Padtverivag
fiber a8 47 Heftoven umfaffende Hofgut Untevwald abgejdiofien,
wonad) ber Beflagte dad Gut um einen jdhrliden Pachizing von
2500 Fr. fiiv die beiden erften Jabre und von 3500 Fr. firr die
fpatere Padhtzeit auf 4156 Jabre mit Uniritt auf Lidimep 1910
al3 Padyter fibermahm. Am 27, Oftober 1909, alis vor dem vers
einbarten Antvitt, brannten jamtlide Padhtgebdudbe mit Hudmahme
bed Sdyweineftalled und ded Waldhaufed ab, fiir welden Sdhaden
bie Beflagte in der Folge 42,000 Fr. von der Branbafjefuranys
anftalt vergiitet erhiell. Scdon vor dem Brambe waren auf us
famtmen 25,000 Fr. veranjdlagte Umbauten am Ofonomies umd
Wohngebiubde vorgefehen worderr. Nach dem Braubde traten dbie Par=
teien in Unterhanblungen iiber ben LWieberaufbau ber abgebranuten
Sebdulidfeiten und ber Kliger lief dburd) feinen Bruder, Ardyiteft
Tappolet, ein Projeft audarbeiten, deffen Ausfithrung auf77,500 Fr.
3u fteben gefommen wire. Nady Riadfprade mit eimem anbdern
Fadmanune erflarte die Beflagte durd) Sdhreiben vom 24. Nos
vember 1909 bem RKllger, bap fie gegen biejen Boranidlag Be-
benfer Babe, indem wobl riditiger mit einem SKoftenbetrag von
100,000 Fr. gevedymet werde. Die Berbaudblungen bder Parteien
fiber bie Pline und Koftenberedhungen fitr bie erforderlicdhen Neus
Bauten und fiber bie meu aufuftellenden Padytbebingungen daverten
bann weiter, Dabet bemerfte der Kliger in eimem Schreiben vom
26. Samuar 1910, auf Sinderungen e abgefhlofienen Vertvaged
unter dem Borbehalte eintreten u wollen, daf er fich, wenn Teine
Ginigung ftber die verfdhiedenen Punfte zu Stande Fomme, wieder
an bem Deftehenden Paditvertrag Balten werbe. Ju eimem fpdtern
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Brief vom 28. Jamar 1910 anerbot er fid, den Bau nad) dew

munmehr erftellten Planen fiir 110,000 Fr. zu dbernehmen und
einen hdbern Padtzing, ndmlich 4000 Fr., eventuell auch 4500 Fr.
begahlen zu wollen. Bu ciner Verftindigung Yam ed aber midt.
Bielmelr teilte die Beflagte am 7. Februar 1940 dem RKldger mit,
oef fie fid entjdhloffen habe, won eimem Wieveraufbau der abges
braunten Gebiulidyfeiten abzufehen und baff bder Paditverivag das
durdy hinfillig geworben fei. Spdter BHat bie Bellagte denmody ges
baut unb bad Gut einem ondern Pachter, Hanbart, Nbergeben.

Der Kliger fordert im munmehrigen Progeffe vou der Beflagten
bie Begahlung von 9039 Fr. jomt Bind gu 5 °/o vom 7. Februar
1910 an, eventuell einer nady ridyterlidhem Grmeffen ju Beftimmens
ben Summe. Der genanmte Kapitalbetvag feht fid aud folgenden
Poften ufammen: 1. Entfdhivigung nad) Art. 310 OR 4500 Fr.
2. Gutididigung fiiv Wavtezeit vom Mary 1909 5is Februar
1910 2000 Fr. 3. Grjap fir Spefen betveffend den Bertragdab-
jdlug 110 Fr. 4. Minberwert bed fitr vie Padt angefdofften
Snventard 200 Fr. 5. Wmgugdfoften 300 Fr. 6. Jm Nuftrage
ber Beflagten befdyafite Pline und Koftenrednungen 1663 Fr.
D0 €13, 7. Mit bdiefem Auftrag fiir ben Kldger verbunbene Spefen
180 Fr. 8. Damit verbunbene eigene Bemithungen bed Kligerd
85 Fr. 50 613,

Die Borinftang hat die Klage, joweit fie auf bdie Nidterfiillung
bed Pachtvertraged abjtellt (Poften 1—D5), abgewiefen, und joweit
fte auf einen Wuftrag ber Beflagten geftit wird (Pojten 6—8),
in einem OGefamtbetrage von 1500 Fr. gutgebeifen.

2. — Mit Unvedit nimmt die Borinjtany an, wnicht nur bie
Betlagte, Jondern aud) ber Kiiger Habe fid) nach dem Brande auf
ben Stanbdpuntt geftellt, bdaf der bidherige Paditvertvag bdabinge-
faller fei, und bie Parteien Hitten mit den bdavauf folgenden Unter-
banblungen lebiglicy den ABehlup eined weuem, und nicht bie Gre
fesung ober Grgdngung bed alten Bertraged begwedt. In feinem
©dyreiben vom 26. Januar 1910 Bat der Kldger bdeutlid) jum
Uuddrud gebradit, dap er dad bidherige BVertragdverhilinid ald
nody Beftehend anfebe. Wenn aud) diefe Yuperung erft aud bem
fpatern Berlaufe der Vnterhandlungen datiert, jo beweift bad widht,
baf ber Kliger vorber eine gegenteilige Nuffaffung gehabt unmbd
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ofne weitered jugeftanben Habe, baf er aud bem abgefdhloffenen
Bertrage feine Redhte melr fite fich Herleiten Toume. Cin folder
Bergidt3wille ift nicht jdhon dorousd u entnelmen, daf der Kldger
fidh anfinglidy fiber bie Fortbauer bed alten Bertraged nidht aus-
gefprochen Bat. Bielmehr bediirfte 3 dogu nody bejonberver jdhliffiger
Unbaltdpunfte. Soldie bieten aber bie gefithrten Unterhanbdlungen
nidit. Namentlidy ift e3 ohme enifdjeibende Bedeutung, wemn jidh
ber Kliger auf eine Digtuffion itber neue Bertragsbedingungen ein-
gelaffen und felbft eimen Beftimmien Hdhern Padizing vorgejchlagen
Jat. Dad Yonnte febr wohl und natiicliher Weife von Anfong an
in bem Sinne gemeint fein, dof da3 bidherige Vertragverhiltnis
awar fortbauere, aber bie burd) bew Brand bewirlte Sadlage eine
anbere Geftaltung bedjelben ndtly made und ber Kidger fidhy ne-
mentliy bet Audfithrung der befprodenen Neubauten einer Binds
erhdbung billigerweife nidt widerfeen MBrune. {lbrigend {cheint audy
bie Beflogte an eine Fortdauer bed Vertraged gebacht 3u Gaben,
wenn fie in ihrem Gdveiben vom 24. November 1909 bemerkt,
fie febe wobl eim, bap fie den Schwierigleiten Rehnung iragen
miiffe, die bev Kldger ,mit dbem Uniritt ber Padt” habe.

8. — Sn aweiter Rinie behauptet die Beflagte unter Berufung
auf ben Wnt. 145 OR, fie Toune aud bem frithern Padytvertrag
bedhalh micht mefyr in Unjprud) gemommen werber, weil die ibr
obliegente Qeiftung gur pachtweifen Uberlaffung bed Guted bdurd
baf Nbbrenmen ber Gebiude unmiglidh geworben und bamit bad
Bertragdverhiltnid fberhoupt evlofhen fei. Jn tatfaclicher Beies
Hung it Bier vou ben eftftelluungen ber Borinflomy audgugeben,
pag bad Hofgut ziemlich weit von ben nidften Ortjdhaften ab und
in gebirgigem Terrain liege umd baf bedhalb eine rationelle Be-
wirtfhaftung ohne MWobn- und Ofonomiegebiude Jdlechthin ums
pentbar fei. Hiemit ift bavgetam, dafy bie Beflagte bew Bevtvag ein-
fady auf Srund ved durd) den Brand gefdaffenen Buftanved nidit
mefr vidtig evfitllen fann. Dagegen folgt daraud mody nidst, bap
nun audh bie ber Beflagten obliegenbe Liftung im GSinme von
Aet. 145 OR unmdglidy geworden fei. Sum vormberein ift biefe
Unmdglichfeit o weit befdjrantt, ol3 die Padtface blof gum Teil
aexftdrt yourbe. Und fobamn Handelt 8 fich infoferm um feine ob-
feftive, abfofute Mnmdglichleit, al8 bad Padhtgut durd) Ldieberers
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ftellung ber abgebrannten Gebiude in den friibern Stand Yitte
gebradyt werden Idunen, wenn nidit fon inmert bem brei Monas
ten, bie vom Vramde an b8 jum vereiubarten Padtantritte Hiefiir
noch verflighar waven, fo banm body fury nadyber, jodba blof eine
fiiv die Crfiillung ded Bertraged nidit wefentlidhe Leiftungdveryds
gerung eingetveten wodre. Ob nun die Beflagte audy bie eingelnen
Leile bed Pachiobjefted ftetd mnur in natura al3 Berpddyterin
s priftieven Kabe, ober ob fie im Folle ibred Wuterganged ge-
Balten fei, fte Surd) anbeve zu evfepen, Geantwortet fidy unddft
aud ben befomberen Beftimmungen bded Padivedited diber Dbie
LeiftungBpflicdit be8 Berpiditerd. Sn Mefer Hinfidt nun bt fidh
eine firenge, fitr alle §Fille geltenbde JRegel nicht bariiber aufftellen,
imwiefern bie Criebung eined untergegangenen Beftandtelld ald
bem Lerpichter obliegende Wusbeflerung ded Padytobjefted ober ald
Hauptreparatur wady Art, 301 bed OR zu gelten habe oder nidht.
€2 Yommt vielmehr auf bie befonderen Werhaltuifle bed eingelnen
Falled an, namentlid auf dem Umfang und bdie wivtjdaftliche
RNatur bed Padhtgegenftanded unb feiner paditweifen Benitpung.
Jm gegebenen Falle num ift vor allem barauf aufmerfjom u
madyent, dag bdie Partelen von Anfang an erhebliche Umbauten am
Wobn- und Ofonomiegebiude, im Boranfdlage von 25,000 Fr.,
vorgejebent  Batter und bdaf ibmen aljo aud) unabbingiy von
ber burcy dem Brambd bewirften Rerftdrung der Suftand bdiefer
Beftandteile bed Pachtobjelted einet wefentlidhen Uminberung be-
bitrftig erjdhien, dbaf an ©telle der verbramnten Gebaulidhfeiten bie
Brandoerficherungdjumme von 42,000 Fr. trat und bdaf e3 fid
um einen Bertrag von 15jibriger Dauer hanbelt. Beriidfidtigt
man 9a8 alled, jo darf ald ber Matur bed vorliegenden Padytvers
baltniffed und bem verniinftigen Willen ber Parteien entfpredhend
gelten, bdie Beflagte ald Verpaditerin au einer gewiffen Aufivens
oung fiir die Juftandiepung bed bejdhddigten Pachtobjefted, und
swar wobl bid gur Hobe jener beiden Betrige zujammen, alfo von
67,000 Fr. fiir verpfliditet angujeben. Sie hat jomit nidyt furjweg
ben Wieberaufbou mit der Begritubung ablehnen Idunen, daf fie
teten Teil ihrer Lefftung, der in der Gebraudyditherlafjung ber
fraglidien ®ebaube liegt, mad) beven Untergang durd) Brand midht
mehr fdhulbe unb bdak ber Bertvag dberhaupt dahingefallen fjei,
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weil  fidh obne jene Gebiude dad Pacdhtgut nidht mehr ald foldyes
Bewivt{daften lafje. - '

4 — Run ijt aber fiv dle Beurteilung bed Falled nody ein
weiterer Umftand reditlih von Vedeutung. Nady bden Uften mufp
ndmlidy angenommen werben, e3 fei fiir eine rationelle Wieber-
erftellung ber abgebramnten Gebiube ein viel hihever Betvag ald
67,000 Fr. ndtig gewefen. Der Kliger felbt hat, nadbem ev su-
eeft 77,500 Fr. in Anjdlag gebradht Batte, in feinem Schretben vom’
28, Sanuar 1940 vou einer MWbernabme ded Baued um 140,000 Fr.
gefproden und bie Beflagte hat thm jdhon im November 1909
annidbernd biefenr Betrag ald exforderlich begeichnet. Daf eine o
Hobe Audgabe ba3 Waf bdeflen uberidreitet, wad der Beflagten
vermbge iGrer Pflicht zur Juftandiebung der Padytfacde zugemutet
werbert famn, Hat aud) ber Kldger felbft gefiihlt, itndem er fidy fite
ben Fall bdiefer Audgabe sur Vegablung eined erbeblidy hHheven
Paditzinfed (4000 Fr. big 45600 Jr.) beveit erflart und damit
sugegeben Bat, daf eine folde Aufwendung billigerweife eine Ab-
Gnberung bed geltenben BVertraged ju Gunjten ber Berpidhterin jur
Folge baben miffe. Daff mit bem erwdhunten geringern Witteln
pad Padigut audy nur gur Nof in einem Rujtand bitte gebradt
werbent ¥ounen, Der oorliufig etme weitere AudniBung geftattet
batte, ift nidit amgunehmen; bie Bellagte hitte fih aber itberbaupt
Bievauf nidt etngulaffen gebabt, jondern fie burfte verlamgen, bag
bie notwenbdigen Neubauten mit Joldhen Witteln aufgeflihrt werden,
baf bamit eine wirtjdaftlid wedmagige und ven eitbediirfnijjen ane
gepate Audniibung bed Guted ermiglidht wiirbe. Und endlich war
ibr angefihtd ihred Jutereffed an einer anbaltenden fadygemdfen
Bewirtidaftung ded Guted audy nidit juzumuten, den Padytvertrag
ofme irgend welche weitere WieberherftellungBarbeiten fortdauern
au laffew, unter welden Bebingungen ihn fibrigend aud) der Kld-
ger wicht fortfithren wollte. Berindfidhtigt man all bad, fo ift u
fagen, baf burd) denm Bramd bad Wertragdverbiltuid war nidt
aufgeldft wurbe, wohl aber bamit fiir ble Beflagte ,ein widtiger
Grund” im Siune ded Art. 310 be8 OR eingetreten ift, der ibr
#ie Fortiepung bded Pachiverbiltniffed unertviglih madjte” : Um
vent Bertvag entjpredend ihrem berechtigten Jmtereflen fortjehen zu
founen, biite fie Defoudere Wnjwendunger von joldhem Umfange
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an ben Padtgegenftand maden miffen, dag fie zum bebungenen
Padytzind in einem unbilligen Migoverhiltnid ftinden und e3 wire
bamit eine Rage gefdhaffen worben, beverr Eintritt bdie Parteien Heim
Bertragdabldlufle nidht gewollt Haben.

Anberfeitd viumt nun aber ber Art. 310 83 OR bder Vers
trag8partei dbad Redht ber Padytaufldjung wur unter der Bebingung
ein, dbag fte ber anbern Partei vollen Sdabenerjab anbietet, und
Bievauf Bat denm aud) ber Kllger jur Begritndbung feiner Sdaben-
erfaforberung oudoriidlidy abgejtellt. Taut dem Ubjap 2 bed
Yrt. 310 muf der Crjab wmindeftend einem Sabredzinfe gleidy-
fommen. 3m vorliegenben Falle ift ev nad) Witrbigung aller Wims
ftandbe auf 3000 Fr. feftyujepen, womit im Dbefombern bem me-
jftanbe Rirdficht getvagen wird, baf ber Paditzind zwar fiir bie
erften 3wet Jabre nur 2000 Fr., fiiv bie fbrigen 13 Jabre aber
3500 Fr. betragen hdtte. Die Bufpredhung vou 3000 Fr. erfolgt
in ber Weinung, dbof dbamit allen Shavendmomenten nad) freiem
Ermeflen Redhnung getvagen ift und bdie verfdyiedenen ausd dem
Paditverbilinid abgeleiteten Criahanjpriide der Kfage (Poften 1
bi3 5) erlebigt fein follen. RLebtered gilt aud) von der Forberung
von 180 Fr. ,fiir Spefen aud Anuftrag bded Stadirated Stein”
(Rlagpojten 7). Denn bei biejer Forderung Bhandelt e8 fidh nady
ber aftenmdpigen Feitftellung der Bovinjtan; i WirTlidhfeit um
Audlagen, die dem KRlliger baburdy emtftanbden find, bak er {idh seits
weife in der Nibe bed Guted aufhielt, um feine eigenen Snteveffen
ald Padter in Hinjidt auf die Hinjtige Bewirtjhaftung bed Guted
3u wabren.

5. — Forberungen aud Auftrag find dagegen biefemigen fiir
Plane und Koftenvedhimungen von 1663 Fr. H0 G3. umd fiir
cigene Bemithunger ded Kligerd von 85 Fr. 5O Ctd. (Klagpoften
6 unbd 8). Ju biejer Hinfidyt bebauptet die Bellagte mit Unredht, dap
fie Yeinen unbeidhrantten Nuftrag erteilt habe; bad Segenteil ergibt
fich aus einem Brief ved Kldgerd am die Bellagte vom 5. De-
gember 1909, worin jener gany allgemein beftatigt, jur Bejorguung
port Plinen mit Koftenvoranidhlag beauftragt worben u fein;
beffe. Jubalt Bat aber bie Beflagte {tillfchweigend gutgeheifen.
Den Betrag, ben ber Kldger fiir feime Unkojten unbd BVemithungen
au beanfprudien Bat, bejtimmt bie Vorinftany auf runmd 1500 Fr.,
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welde Feftfebung auf einer bunbedredhilich sutrefjenden LWiirdigung
ber Berhalinijfe bevrubt.

6. — Fir bie Dbeiven bem Kliger gejduldeten Betrige von
3000 Fr. unb 41500 Fr. lauft von ber Klageerhebung (1. Suli
1910) an ber gefeplihe Berugdzind von 5 Y.

Demnadh Hat tad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung wirh dahin gutgeheifen, bdaf in Vufhebung bded
angefocdhtenen Urteild bie dem RKldger von ber Beflagten gu begah-
lende Gumme ouf ufommen 4500 JFr., vergindbar zu 5 %% vom
21. 3uli 1910 am, echoht wird.

15, Arfeil vom 24. Februar 1912
in Saden . H. Sdodh) & Fie, Befl. u. Ber.-KL,,
gegen 3. Suber & @ie., KL u. Ber.=Bell.

Unzuldssigkeil einer schriftlichen Begrindung der Berufunmgs-
antrdge im miéndlichen Berufungsverfairen. — Ein Firmen-
wechsel zufolge Geschdfisibergangs mit Aktiven und Passiven bedingi
keinen Parteiwechsel im Sinne von Art. 75 BZ P. — Verhdit-
nisse, unter denen — ausnahmsweise ~ die Einrede der Arglist aus
dem Verhalten eines Gesellschafters in der Zeit vor der
Gesellschaftsgriindung auch der im Prozesse auflretenden Gesell-
schaft entgegengehalten werden kann (Verdusserung eines
Patentes gegen Entgelt durch denjenigen, der es selbst erwirki hat ;
nachtrdgliche Anfechtung dieses Patentes weogen Nichligheit gegeniiber
dem Erwerber durch eine vom Verdusserer inzwischen gegriindete
Gesellschaft bei bosem Glauben auch des Mitgesellschafters).

Dad Bundedgeridht hat
auf Grunbd folgender Aftenlage:

A, — Gemip Unmelbung vom 3. Wai 1912 evwirfte Jafob
SHuber, fpiter eimer der Firmateilhaber ber Kidgerin J. Huber & Cie.,
ber bamald in Sivid) ald Eingelfaufmann ein Kommifjiondgejdhdft
in Werlzeugmafdhimen Dbetrieh, firr eine jur Metallbearbeitung bes
ftimmte , Gewindefdyneivvorrichtung” vad eidg. Patent Rr. 24,469,



