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an ben Padigegenjtand madien miiffen, bdaf fie jum Bedbumgenen
Padtzind in einem unbilligen MiBverhiltnis ftandew und e3 wire

bamit eine Rage gefdjaffen worben, beren Eintritt die Pavieien Heim

Bertragdabidhlufle nidht gewollt haben.

Anderfeitd viumt nun aber der Art. 310 be3 OR ber BVers
frag8partei dad Redit der Padytaufldjung mur unter der Bedingung
eir, baf fie ber aubern Partei vollen Schadenerfal anbietet, und
bievauf bHat denn audy ber Kldger jur Begrimdung jeiner Schabens
ecjabforderung audbriidlidh abgeftellt. Saut bem Ubjos 2 bed
Art. 310 mup ber Crfab mindeftend einem Sabredzinfe gleich-
tommen. 3m vorliegenten Falle it er nady Witrbigung aller Nme
ftanbe auf 3000 Fr. feftzufepen, womit im bejonbern bem Um:
jtande Riidfidht getragen wird, dag ber Padhtzingd war fiir die
erften 3wei Jahre mur 2500 Fr., fiir bie fbrigen 13 Jabre aber
3500 Fr. betragen batte. Die Zufyredung von 3000 Fr. erfolgt
in ber Weinung, daf damit allen Schadendmomenten nad) freiem
Ermeflen Redynung getvagen ift und bdie verjdyiedenen aud bem
Padstverbalinid abgeleiteten Eriobanfpriidhe der RKRlage (Pojten 4
bi3 5) erlebigt fein follen. RLebtered gilt aud) vom ber Forberung
von 180 Fr. ,fir Cpefen aud AUuftrag ded Stabivated Stein”
(Rlagpoften 7). Denn bei bdiefer Fovberung Bhanbdelt e3 fih nodh
ber aftenmdigen Feftftellung ber BVorinftary in Wirklidfeit um
Auslagen, die dem Kliger dadburd) entitanden fimd, daf er fid geits
weife in der Nibe ded Guted aufbielt, um feine eigenen Jmterefien
als Paditer in Hinfidt auf die Hinftige Bewirtidhaftung ved Guted
3u wabre.

5. — Fovderungen aud Auftrag find dagegen biejenigen filr
Pline und Koftenvedmungen von 1663 Fr. 50 €i3. und fix
eigente Bemithungen bded Kldgerd vom 8D Fr. O Ct3. (Klagpoften
6 unb 8). Juw biejer Hinfidht behauptet die Bellagte mit Wuredht, dap
fie teinem unbejchrintten Wuftrag evieilt habe; dad Gegenteil ergibt
fidh aus eimem Brief ved Klagerd an die Beflagte vom . De-
sember 1909, worin jener gang allgemein Deftatigt, jur Beforgung
von Plinen wit Koftenvoranjdlag beauftragt worden u fein;
peflen Jubalt BHat aber die Beflagte {tilljchweigend gutgeheiffen.
Pen Betrag, ben ver Kldger fiir feime nfoffen unbd BVemithungen
au beamjprudien Bat, bejtimmt bie Bovinjtany auf rund 1500 Fr.,
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welde Feftiebung auf eimer bunbedredhtlidh autrefjenven Wiirdigung
ber Bevhiliniffe bernht. '

6. — Jiir bie Dbeiben bem Kliger gejdhulbeten Betrige vou
3000 Fr. unb 41500 Fr. lduft von der Klageerhebung (1. Suli
1910) an ber gefeglide Bergugdzingd vou 5 Y.

Demnadhy Hat bad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung wirh dahin gutgeheifen, bdaf in Wufhebung bded
angefocdhtenen Urteild bie dem RKldger von ber Betlagten gu begah-
lende Gumme ouf ufommen 4500 Fr., verzindbar zu 5 % vom
21. SJuli 1910 am, erhdht wird.

15. Arteil vom 24. Februar 1912
in Saden H. H. Sdody & Fie,, Befl. u. Ber.-KL,
gegen 3. Smber & €ie., KI u. Ber.=Befl.

Unzuldssigkeil einer schriftlichen Begrindung der Berufungs-
anirdge im méndlichen Berufungsverfahren. — Ein Firmen-
wechsel zufolge Geschdftsibergangs mil Aktiven und Passiven bedingt
keinen Parteiwechsel im Sinne von Art. 75 BZ P. — Verhdit-
nisse, unier denen — ausnahmsweise - die Einrede der Arglist aus
dem Verhalten eines Gesellschafters in der Zeit vor der
Gesellschaftsgriindung auch der im Prozesse auflretenden Gesell-
schaft entgegengehalten werden Kkann (Verdusserung eines
Patentes gegen Entgelt durch denjenigen, der es selbst erwirki hat ;
nachtrdgliche Anfechtung dieses Patentes wegen Nichtigheil gegeniiber
dem Erwerber durch eine vom Verdusserer inzwischen gegriindete
Gesellschaft bei basem Glauben auch des Mitgesellschafters).

Dad Bundbesdgeridht hat
auf @rund folgender Wftenlage:

A, — Gemip Unmelbung vom 3. Wai 1912 evicfte Jafob
Huber, fpdter einer der Firmateilhaber dber Kidgerin J. Huber & Cie.,
ber damald tn Bivid) ald Cimgelfaufmann ein Kommiijiondgejdhaft
in Werlzeugmajdyimen betrieb, fitr eine jur Metallbearbeitung be=
ftimmte , Gewindefhneivvorrichtung” da3d eidg. Batent Rr. 24,469,
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Ferner erwarh er im Wuguft 1902 fir dle gleide Bovridytung
audy ein fromydiijched Patent.

Bom Semuar 1903 an fepte Safob Huber fein Sefchdft in
Kolleftivgefellfdaft mit einem Gmil Preifig wnter der Firma Huber
& Preifig fort. Diefe Firma [Bfte fich im Mai 1906 nady durdy-
gefithrter Siquidbation auf. Gleidhzeitty mit threr LWidhung wurde in
Riiridh eine Kommanbitgefelljchoft unter der Firma H. H. Sdhod
& Gie. filr einen Gejdyaftzbetried i Mafdhinen, Werfzeugen wund
Bertvetungen ind Handeldregifter eingetragen, die lout Eintrag
© bereitd am 1. Oftober 1905 ihren Anfamg gemommen Batte, Be-
ftebend aud Permann Henri Schod) ald unbefchrintt baftbarem
Gefelljchafter und Jafob Huber ald profuraberedhtigtem Komman-
bitde wit einev Ginlage von 4000 Fr. Diefed Geidhaft wurde
in ber Folge aumddhft, im Mivy 1908, unter Aufnabme eined
weiteren Gefelidhafterd, Hermann Bohuenbluft, in eine Kollefiiv-
gefellfchaft mit ber Firma Sdod), Huber & Eie., die Attiven und
Paffiven der Hidherigen Kommanbitgefelljchaft ibernahm, umgemwan-
pelt, und qud bdiefer Gefeljchaft tvat barw, laut Handeldvegifter-
eintrag vom 414. Suli 4910, ver Gefelljdhafter Jafoh Huber aus,
wobel die Firma i H. H. Shodh & Cie. (bie im porliegenden
Progefle ald Beflagte figuriert) abgedmbert wuvbe. Uher die nibeven
MWmftinde biefed Austritid ijt dew Aften ju emtmehmen:

Mit Brief an bie Firma vom 4. Juli 1910 exflarte {idy J. Huber
unter Begugnahme auf eine nuinbliche Befprechung der Angelegen-
Beit Bereit, auf Gube bed WMonatd jeinen Ridivitt u nebhmen,
fofern ev einerfeitd, nady Ybtretung feiner Patentanjpriide an bie
Ftvma, ginglich entlaftes, und ihm anberfeitd bie bem Firmateilhaber
Sdody itbergebene Qebendverfiherungdpolice vou 10,000 Fr.
wicder oudgehindigt werdbe — Deided umter gegenfeitigem Bergicht
auf jebem weiteren Anfprud. Jmmerhin gad er onjdliegend ber
Hoffnung Ausdrud, die Firma werde ikm, bem gejdlagenen Manme,
in Beriidfidtigung feiner 10fdhrigen Tatigleit im Gefjchafte ,modh
gine entjpredende Entjdidbigung fidern”, damit er ald Familien-
vater diber die erjten Sdhwierigleiten himmwegomme.

Auf viefen Brief evbielt Huber von feinen Witgefelljdaftern am
6. Juli die Yntwort, fie Betradjteten ed ald jelbftverftandlich, bap
pie Patente, welde bereitd ber Firma Sdhod), Huber & Cie. ge-
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harten, ben Nadfolgern ofne weitered verbleiben; H. Shody fei
mit dev Yushingabe ber LebenBuerfichermugBpolice von 10,000 Fr.
unter ber nodh) ju erwdbuenden Bebingung fiber vad fpdtere Ber-
halten Huberd einverftanden, und 8 vergidhte febe Pavtei, audy
Sdody fiir feine Forberung on Huber, auf weitere nfpriiche.
Diefen Erllarungen ift in dem (von Sdod) verfaften) Sdjreiben
nod) folgende AuBeinamberfesung mit Huber beigefitgt:

Lo Sie von fid) ald einem gefhlagenen Manne predyen,
»10 fiberfeben Sie, bafp Sie felber an Jhrer Rage die Schuld tragen.
nStte der Schveiber viefer Jeilen Sie nidht von fefer in ber lopals
nften Bleife unterjiitt, fo wiven Sie {dhon alz Snhoaber der Firma
n3afob Huber und erft vedt ald Teilhober ber verlotterten Firma
pHuber und Preifig in Konfurd geratew. Unftatt eine Lebre aus
pbent gemaditen Grfahrungen zu ziehem und, Jhrer finangiellen
oLage entfprediend, mit Befcheibenheit fidh) duvchyufdhlagen 3u vers
sjuden, baben Sie immer und immer wieder mehr gebraudit und
ober Kaffe entnommen, al3 SGnen lant Bertrag zuftund, died jHon
punter der Firma H. H. Shodh) & Cie., deren Kommanditir Sie
neimgig mit Hilfe ved Herrn Schod) geworden waren. Audy waven
»Sie unvedlidy gemug, ber Firma fowohl, ald unferem Teilhaber,
pHorre Sdod), welder Sie und bamit audy Jhre Familie jahre-
Jlang unterjtitste, Privatfdulben su verbeimliden und entgegen
punjecem @efellihaftdvertrage Berpflidhtungen gur Abzablung ein-
niugehen. Diefe Unvedlidyfeit allein wihirbe gur Jofortigen Wnfldjung
ounjered Gefellidhaftdvertraged geniigt Haben, Weiter hoben Sie bet
»Unlaf von Diffevengen mit bem Ligner und Shwindler &. Frey
»gegenitber dem Uffocie, Herrn Bohuenblujt, eine Stellung ein-
pgenommen, bie eined Pringipald Hodft unwindig ift . . . . In
»Hnbetradst bev oben gejdilberten Berhilinifie Fomuen wir und nadh
Jreiflider Tiberlegung gu einer Bejonberen Berghitung an Sie nidht
sentidylicgen. Die beiven Teiljaber, H. H. Shody und Bobhuenbluit
ound bamn Hevr Sdyody im befouderen ald Jhr Privatglaubiger,
poetlievert fo viel an Jbuen, bap e3 wabrlih der BVerlufte gemug
ofimb. . . . Bur bejonberen Bedingung madhen wir nod), v Sie
o) nady Jhrem Autritt in anftindiger Weife iber unfeve Firma
pouddriiden und bed Guten nidt vevgeffen, dad Sie Hei ung ge-
»9abt Baben. . . . Wir fdnnen nigt dulben, dof Sie {idy fiber
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Jund in einer Beife evgehen, wie Sie ed beim Audtritte Hei den
o Ficmen J. Debrunner-Hodyreutiner, jowie Briner & Eie. zu tun
obeliebtens. . . . Sollten Ste fich unfern Bedingungen und Wiin-
ojden, wie in dielem Briefe fejtgelegt, nidht anjdliehen Ednmen,
poamn jieben wir, und aud Herr Shhodh) ald Jhr Privatgliubiger,
,00r, bie Ljung unfered Berhdltniffed burdy da8 Haubeldgeridit
» Dorgumelmern. ¥

Sun Beftatigung ded vorftehenden Sdyeibend erflivte fid) Jafob
SHuber durdy Buidrift vom 11, Juli mit bden davin enthaltenen
Propofitionen der Firma etnverflanben, jowie oudy mit etwer (ihm
wohl nadhiviglih nod) zugeflombenen) Wbfindbungdfumme vou
600 Fr. Und mit Sdreibenr vom 14, Juli on Henri Schod)
beicheinigte Huber den Empfang der mehrerwdbnten Lebendverficdies
rungdpolice und fiigie folgembe Crflarung bei: , b verpilidhie

mid), nidtd um Scdaden ber Firma Shod), Huber & Cie., vefp.

beren Nadyfolgerin, u madpen.”

RNodh am gleidhen Tage erfolgte Gierauf bie erwibute nbderung
be8 Fivmeneintraged im Hanbeldregifter. Die weue Firma wollte
mun bie von Huber ibernommenen Patente, die Hidher auf feinen
Namen eingetragen geblieberw waren, ouf dbe Firmennamen ume
[diveiben laffenr; Huber aber verweigerte ihr zunadjt die Biegu er-
forderlichen AbtretungBertlirungen unbd mufte Ju deren Ausftellung
burd) richterfidhen Befebl vom 15. Oftober 1940, ven die Firma
auf Grund ver evwibnten Korvefponbeny ftber fetnen Austritt gegen
ihn enwicfte, gepoungen werden, worvauf de Umjdreibung fpegiell
bed jdyweizerijden Patented Nr. 24,469 im November 1910 exfolgte.

Swywijden war Jafob Huber, laut Hanbeldregijtereintray vom
19. Augnjt 1910, mit Simon Frey, einem fritberen Ungeftellten
per Firma Scdoch, Huber & Cie., der vou diejer entlafjen worben
war, in Jiridh) unter der Firma §. Huber & Cie. eine Koelleltiv-
gefelljcbaft eingegangen, die am 20. ugujt ihren Unfang nabm,
aum Betriebe bed Handeld in Lerfzengen und Werfseugmoajdhinen,
fpeziell Suftallationdwerfzeugen.

Mit Klage vom 28. Degember 1910 bat nmun bdiefe Fivma betm
Handeldgeridht bed Kantond Biirid) gegen die Firma H. H. Sdod
& Gie. bad Begehren and RNedyt gejetst, ed fei bas der Beflagten
suftebenbe eidbg. Patent Nr. 24,469 fiir widtig gu evfldren, weil
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biefed Patent ,nidtd ald eine Wiederholung” bed am 1D, Januar
1894 von Frany Sdeibe und Paul Bahl angemelbeten, jedodh im
Sabre 1895 jufolge Nichtbezahlung der Patentgebithr iwieber ers
Iofdenen eibg. Patented Nr. 78I fiir ein , Werfzeug mit um
Gewindejdneiden odber fitv andere Swede dienenden Baden” fei und
feivem Gegenftande baber [owobl die Neubeit, ald Abrigensd aw:I;
ver Crfindungddyarafter abgehe.

Die Beflagte Hat der Klage, neben der jadlichen %eftrestung
ibrer Argumentation, vor allem bie aud dem gejdhilbevien Berhalten
bed Firmateilbaberd ber Kldgerin, Jjafob Huber, abgeleitete Tinvede
ber Urglift entgegengefesst.

B. — Dwrdy Urteil vom 20. Juni 1914 BHat bdad SHanbdels-
geridyt ved Kantond Fiivih in Gutheifung der Klage erfannt:

o1, Das ver Beflagten zujtebende Patent Nr. 24,469 wird ald
Jmidtig evflart und ber BeFlogten aufgegeben, bdadjelbe Bidien ju
Jlaffen.

42. Der Beflagten wird unterfogt, weitere Gemwinbejdneidvors
yridtungen mit dem Patentzeidhen bed Patented Mr. 24,469 in
»Berlehr zu bringen.”

(. — Gegen diefed Urteil Hat bie Beflagte vechizeitiy bie Bes
rufung an bad Bumdedgeridht erflart mit dem Abinderungdanivag:

Die Klage jei ,vollumfinglid” abjuweifen.

Jn einer nadjtriglihen Gingabe an bad Dunbedgeridyt, vom
14. ebruar 1912, hat ver Bertveter der Berufungtligevin diefem
Untrage fadlidhe Ausfithrungen ur Begriinbung der Berufung
Beigefitgt umd anfdblicfend nody auf die Tatfacden hingewicfen, daf
— Tlaut beigelegten NAusdsiigen aud dem Hanbeldamtdblait — bie
Hagerifhe Firma . Huber & Gie. feit ber Hauptoerhandblung vov
Hanveldgericht (24. Mirg 1911), wenn aud) noch vov Erlaf ved
fanbeldgeridhtlichen Urteild, ndmlidy am 2. Juni 1911, im Hondeld«
regifter geldjdht voorden fei, infolge Aufldfung mit Ubergang threr
Aftiven und Poffiven auf eine vou ihrem Gefeljdafter Simon
Frey mit gwei Kommamditiven unter der Fivma S. Frey & Cie,
gegrimbeterr Rommanbditgelellihaft, dle am 4. Wpril 1911 ifren
Anfang genommen Habe, jedoch feither, am 8. Februar 1912, {hrer-
feit3 bereitd wieber geldjcht worden fei infolge Gejdhiftdibergangd
an eine Firma Subler & Cie.
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D. — Su ber heutigen Berhandblung Hat der Vertveter der Be-
Hagten ben fdiftlich geftellten BerufungBantvag wieberfolt; ber
Bertreter der Kligerin hat auf Wbweifung dev Berufung, eventuell
RitcFweifung ber Uften u ndber bezeichneter Beweiderginzung ans
getragen; —

: ' in Crwigung:

1. — Da auf bdie vorliegende Streitfade gemdp Art. 62 in
Verbindbung mit Art. 67 OG ad miindlid)e Berufungdver-
fabren Anwenbung finbet, fann bie Cingabe ber VerufungdHigerin
pom 14. Februar 1912, foweit fie bad materielle Streitvers
haltnid befdligt, nady fejtftebender Prarid ald progeffualifd un-
ftatthaft nicht beviidfidhtigt werben. Dagegen ift die davinm enthaltene
Bebauptung, bdaf bdie ald Kligerin am Progefle beteiligte Firma
ald jolde sur Beit nidht mehr Beftehe, injofern in Vetvadt u
aehert, al8 e3 {idh um die (bon Amied wegen, audy in Ermangehung
eined Dealiglidhen MUmtraged der BVerufungdlagerin, gu pritfende)
Frage Banbelt, ob feme Tatjadhe bdem Beftand bed jdhwebenden
PBrogepredtdverhaltniffed bevitbre, ob m. a. . bie
Klagerin trop der nadgewiefenen Lojdung threr Firma im Hanbeld-
tegifter nod) al3 Progeppartet betvadytet wevben Ednme (vergl. biegu
AS 33 I Nr. 4 €. 5 &. 38). Diefe Frage ift jebod) zu bejaben.
Gine Gefdaftditbernahme mit Wftiven und Paffiven unbd der bamit
verbunbene Firmenwedyfel ftellt feimen Fall der Univerfal-
fufzeffion bar, bie allein nady Art. 75 BRP in jdhwebenden Pro-
geffen eimen Pavteiwedfel bebingt. Denw bad durdy bie bis-
berige Fivma begeichuete Redhtdjubjeft gebt mit der Firmenlbidung
gufolge Gejchaftaitbertragung nidht ebenfalld unter, jonbernm bes
ftebt ald Trhger feiner NedytBverbiltmiffe bid zu berem Liquidation
weiter. Die fragliden Firmenduberungen find fomit fitv bie Partei-
verbiltuiffe ded vorliegenben Progefied ohme Belang.

2. — Ju ber Sade felbft ift ber Beflagten binficdhtlich der vou
v aud) Beute in erfter Rimie wiederum anfgenommenen Eimrede
der Avglift darinm obme weitered beizuftimmen, daR dem Firmateil=
baber der Klagerin Jafob Huber perfdnlid bad Redt zur An-
fechtung bed flreitigen Patented nach bem fiir dad Neditdleben mafps
gebenben Grundfap von Treu und Glauben widt zuerfannt werden
fuunte. E&3 liegt in der Tat eime griblicdhe Berlebung diefes Gruud-
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faged vor, wenn derjenige, weldjer eint ihm juftehenbed, und in3-
bejondere ein von ihm felbft erwirfted, Patent gegen Cntgelt
auf einen Yubern fbertragen Jat — wie bied im Hier gegebenen
Folle lout den Bedingungen, unter demen Huber fih bei feinem
Yusiritte aud der Firma Scjod), Huber & Eie. mit deren itbrigen
Gejellihaftern abgefunven hat, ungweifelboft gefdhehen it —, dad
fo verduferte Redht in bder Folge durdy gerichtliche Geltendbmachung
ver Nidptigleit ded Patented jeinem Vertragdgegner ju entwehren
verfucht (vergl. Biegu KR obler, Handbudy ded deutjden Patent-
rechtes, ©. 380; STayp, Patentgefes, S. 225). Da nun aber
widht Jafob Huber perfdulidy, fondern bdie von Hm mit Simon
Bren eingegangene Kolleftivgefelljhaft 5. Huber & Cie. bie ftreitige
Ridtigleitdtlage angeftrengt bat, o echebt fich die weitere Frage,
ob die Ginrede der Arglift, die dem Gefellihafter Huber perjdnlidy
entgegengehalten werben fonnte, aud) ber Gefelljhaft gegenitber
wirflam fei. Diefe Frage ift unmter dem hier gegebenen Umitdnden
it bejaben. Alerdingd fdlit dad avgliftige BVerhalten eined Gejells
jdhafterd, fofern bie Wrglift in Verbdltniffen oud der Beit vor
ver Oejelljhaftdgriindung ihre Urjache Bat, an fidh wobl der & e-
fellfdhaft nidht gur Qajt. Allein vorliegend darf unbebentlicy
angenomuten verdert, bap bder erwdhute Mitgefelljhafter Hubers,
ein entlaffener friibever Angeftellter dev Fivma Sdhodh, Huber & Gie.,
ver jhor wikrend feiner Anftellungdzeit bei diefer Firma mit deven
pamaligem Teilhaber Huber in udberen Beziehungen ftand (wie aud
vem Sdyveiben der Firma an Huber vom 6, Juli 1910, deffen
Jnbalt Huber nte beftritten hat, Gervorgeht), bereitd im Beitpuntte,
ald er vie Gefellibaft mit Huber einging, von ben Verhaltniffen,
unter bertert bdiefer aud ber Firma Shody, Huber & Cie. quigetreten
war, indbefondere vom lbergang bed ftreitigen Patented auf bie
Fivma, ebenfalld Kenutnid Hatte. Und bei diejer Sadhlage ift audy
in feinem Berbalten ein BVerfioh gegen Trenw und Glauben u
erblident, wenn er dann jeine Bujtimmung bazu gab, im Namen
ber Gefellfdhaft bdie vorliegenbe Rlage anguftrengen, mit
ber fein MWMitgefellichafter Huber eim ihm auf dem biveften Wege
per{dunlider Klagefliihrung redtlid) verfagted Ziel erfivebt.
Die bemmad) in der Perfon beibder Gefelljhafter begrindete Tin-
vede der Arglift aber fteht mathrlidy audy der Gefelljdhaft ald jolder
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entgegen, wnbd e ift baber bie Klage in Sutheiung bdiefer Cinvede
obne Uberprifung ihrer materiellen Wittbigung, auf ver bad vor-
inftangtiche Urteil bevubt, abzuwetfen; —

erfaunt:

Die Berufung der Beflagten wird gutgeheiBen und vad Nuteil
bed iirderifhen Hanveldgerichtd vom 20. Jumi 1911 bahin ab-
gefnvert, bafy bie Rlage abgewiefer wird.

46. Arrét du ler mars 1912 dans la cause Gimmi, dem. ef rec.,
contre Gompagma du chemin de for Martigny-Chitelard,
déf. et int.

Oontrat de publicité. — Lorsque I'offre écrite qui doit servir
de base & un contrat de publicité prévoit le choix par le pre-
neur d'annonces des catalogues d'hétels dans lesquels il veut
faire paraltre sa réclames, le contrat ne saurait étre considéré
comme conclu tant que ce choix n’a pas été fait (art. 1 00).

Commet une erreur essentielle au sens de I'art. 18 ch. 4¢ CO,
la partie qui croit souscrire & une page d’annonce au prix
unigue de 50 fr. alors que son co-contractant entend réclamer
le prix de 50 fr. pour chaque catalogue dﬁérent dans lequel ia
réclame doit paraftre.

Cette erreur n’asireint pas son auteur i des dommages-intéréts
envers son ¢o-contractant lorsque celui-ci a dft la connatire au
moment de conclure. (Art. 28 CO).

A. — En juin 1908, la Ci* du chemin de fer de Martigny
au Chételard regut de Walther Gimmi, maison d’édition et de
publicité & Baden (Suisse), une circulaire hectographiée I'in-
vitant & publier des annonces dans un catalogue qu'elle se
proposait d’éditer pour des bibliothéques d’hotels. Cette cir-
culaire contenait le passage sumivant: «.... nos prix, savoir
» DO fr. par page entiére, 35 fr. par demi page, 25 fr. par
» quart de page, et pour chaque hdtel séparément, nous
» semblent peu élevés.... Vous trouverez d’autre part une
» liste des hotels..... ol chaque intéressé pourra choisir ce
» qui lui convient le mieux. »

3. Obligationenracht. N¢ 16. 81

La Compagnie examina et annota la circulaire. Par lettre
du 27 juin elle refusa I'offre. La maison de Baden envoya
alors son représentant Stocker-Michaud 4 la Compagnie, qui
se décida & souscrire une page d’annonce. Le 14 juillet, elle
sdresss & Gimmi la lettre suivante: « Donnant suite aux
» offres que nous a faites votre représentant M. Stocker-
» Michaud, nous vous informons que nous sommes disposés
» & prendre une page 4 raison de 50 fr. dans votre cata-
» logue. Cependant notre budget de publicité étant épuisé
» pour cefte année, il est bien entendu que nous reportons
» la dite somme sur 'année 1909. Sous peu nous vous adres-
» serons le texte ainsi que le cliché 4 publier.» Gimmi
accusa réception de cette lettre le 49 juillet en confirmant
Pordre de publicité regu.

Une année plus tard, soit le 29 aotf 1909, aprés umn
échange de lettres concernant le texte et le cliché de I'an-
nonce, Gimmi informe la Compagnie que les catalogues ont
paru pour 80 hétels et qu’ils ont été expédiés, ce qui fait
4000 fr. & raison de 50 fr. pour le catalogue de chaque ho-
tel. Au recu de cette lettre, la Compagnie télégraphia &
Gimmi de suspendre l'insertion dans d’autres catalogues.
Le 2 septembre elle confirma son télégramme par une lettre
dans lagquelle elle manifeste sa surprise de ce que l’annonce
souscrite par elle lui soit facturée 4000 fr., alors que son in-
tention, ressortant de sa lettre du 14 juillet 1908, était de
prendre la dite annonce au prix de 50 ir., payable en 1909,

B. — Les parties n'ayant pu s’entendre, Gimmi a assi-
gné, en avril 1910, la Compagnie du Martigny-Chételard de-
vant le Tribunal de I instance de Genéve en paiement de
« la somme de 4000 fr. ou ce que justice connaitra i titre
soit de prestation convenue soit de dommages-intéréts ».

La défenderesse a conclu 4 libération des fins de la de-
mande en reconnaissant devoir la somme de 50 fr.

C. — Le Tribunal de premidre instance a écarté la
demande par jugement du 7 février 1911 et a déclaré « sa-
tisfactoire V'offre de la Compagnie de payer la somme de
50 fr.»



