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ga propre faute, car le demandeur devait connaitre I'erreur
dans laquelle se trouvait Ia défenderesse (art. 23 CO). A cet
égard, il faut tenir compte non seulement du contenu de la
lettre du 14 juillet, mais aussi du fait que la défenderesse
n'a pas cherché & connaitre les hdtels pour lesquels I'annonce
devait paraitre. Cette circonstance aurait da 'éveiller I'atten-
tion du demandeur, et la bonne foi qui doit présider aux rap-
ports entre parties exigeait qu'il cherchat & élucider cette
question.

Quel que soit donc le point de vue auquel on se place, la
demande apparait comme dénuée de fondement.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté et 1'arrét de la Cour de Justice

civile du canton de Genéve da 16 décembre 1911 est con-
firmé dans toute son étendue.

, 17. Axfeif vom 8. Wiiry 1912 in Sadyen
Favre & Cie, KL u. Ber K., gegen Berband oftfdhroeiserilder
fandwirifdiaftl. Genoffenfdaften, Betl. u. ebenfalld Ber.-KL,

Vereinbarung einer Konventionalstrafe fir verspdlete Ausfihrung
eines Werkvertrages. Einreden des Strafschuldnersaus Art. 184 a0OR:
Angebliche Unsittlichkeit der Strafklansel im Sinne des Art, 17
aOR, speziell auch wegen der Strafhéhe. — Verschulden
des Strafgldubigers an der verspdteten Vertragserfilllung, —
Héhere Gewalt: Begriff; Stellung des Streiks hiezu. —
Richterliche Herabsetzung der Strafe (Art. 182 aOR).

Dad Bundbedgervidt hat
iiber folgende3 Streitverbdltnis:
A, — Durdh Bertvag vom 24, Juni 1907 bhat ver beflagte

Berband  oftfdhweizerifher lanbwirtjdhaftlicher Genoffenjchajten
bie Arbeiten in armiertem Beton fiir jeinen Bau eined neuen
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Lagerbaujed in Winterthur, mit deflen Leitung ev bad Urdhiteltur:

buvean Jung & DBrivler (jpdter Bridler & BHIH) bajelbjt betvaut

batte, der Kligevin, der Baufirma Favve & Cie in Jiridh und
Altftetten, wm ben Preid von 149,663 Fr. 60. €t fbertragen. Nadh
§ 7 biefed Bertraged jollte bad3 Gebiude bid 13. Oftober 1907
gum Aufvichten Dereit fein, und suvor Batte fich der Tbernehmer
ber Betonarbeiten mit demjenigen ber Mauverarbeiten ind Ein-
vernefmen zu fepew, um biefem lepteven bdie Cinbaltung jened
Termingd und bie ftetd ungehinbevte Weiterfithrung jeiner Arbeiten
s ermdglichen. ' 4

Jn vorbebaltener Ergingung diejer BVertvagdbeftimmung ift jo-
pann in einem Verivagdnadytrage ver Parieien vom 28. Juni 1907
u. a, nod) ber Arbeit3beginn auf ben 22, Juli 1907 feftgefept
und ferner eine Konventionalfivafe von je Fr. 700 filr die erfie
und gweite Wodie, von 1400 Jr. filr bdie bdritte Wodhe und von
2000 Fr. fir jeve weitere Woche BVerfphtung ber rbeiten ver=
einbart worben.

Gnblich Haben bdie Parteien am 8, RNovember 1907 auf Grund
ber einleitenden Fejittellung, daf nady bem bidherigen BVerlauf der
von ber Kldgerin dAbermommenen Betonarbeiten auf bie Vollen:
bung bed Robhbaued vor Cinbrud) bed Winterd nidht melbr ges
vedhnet werden fdnue, noch eine weitere Bereinbarung wejentlicy
folgenben Snbalted getroffen:

L Die Unternebmer verpflichten fich freiwillig und obue An-
Jprudy auf irgenbweldje Entjdhivigung, alle Schupmafregeln jo-
Jott vorzubereiten und am DBauplak beveitzubalten, damit bet
,intveten von Frojt die in den lehten D Tagen erjtellten Beton-
LAmbd Mauvrerarbeiten gegen Kilte gefidhert werber — Abbedung
Jmit Stroh. Gegen Néaffe und Sdimee ift dad gange Gebiubde
Jmittelit Brettern und Dadypappe fo abjudedent, dag cine AUb-
«Wifferung nady augen erfolgen fann. ..... Kann fidhy vie Baus-
Jhecrin vefp. beren bauleitende Urchiteften mit der Unternehmung
»iber bie nbtigen Schubmagregeln..... nidyt verftdnbigen, jo werden
JDie ftveitigen Punfte durdh eimen Erpevten, ald welder Herr
»Brofefjor Schitle am Polytedmifum in Sirvidy in Audfidht ge-
Jnommen wird, enbgliltig evledigt. Beide Parteien erflaven, fidh
oleinen  Anordbnungen unbedingt zu unterziehen. ..... Auf die
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,Geltendbmadyung  ver RKonventionaljtrafe und f:beutuel[e Sdyaven=
serfapforbevungent hat biefer Bevirag feinen Ginflup.”

Die Betonavbeiten find tatjadlich evft am 27. Wpril 1908
vollenbet worben, nacddem fie wegen Dbed Winterfrofted vom
18. Degember 1907 bis 23. Whrz 1908 hatten unterbrodhen
werben milfjen.

Wegen diefer Verfpitung vev Bertragerfiliung Bat ber Be-
flagte geftiipt auf die erwifnte Konventionaljtraftloufel er Kla=
gevin von ifrer Werklohuforderung eine Summe von 42,000 Fr.
abgeyogen. Die Kldgerin will fich jedod viefen bzug nidyt ge-
fallen loffen, fonvern fordert im vorliegenden Progefie jenen Reft-
betrag ifred Wevflohnes, wibhrend ber Betlagte diefem Anfprud
gegeniiber  feine RKonventionalfieafforderung aur  Kompenfation
verjtefli,

B. — Sn bdiefer Streitfache hat bie L Uppellationdtammer ded
Obergerichtd ded Kantond Jividy — in teilweifer Abdnbderung
bed erjtinftanglichen Uvteild, dad die RKlage in der Hidhe von
30,800 gr. nebjt Zind gutgeheipen Hatte — durdy Urteil vom
27. September 1911 evfannt:

,Der Betlagte ift verpflichter, an Ddie Rlagerin 27,800 Fr.
nebft 3ind zu 5% feit 19, Oftober 1908 3u bezablen.”

C. — Gegen biefed Wrteil haben beidve Pavteien rechizeitig und
in ridtiger Fovm die Bevufung an dad Bunvedgeridht evtldvt.

Die Klagerin hat folgenve Ubinberungdantrage gejtellt :

1. Der Beflagte jei in Gutheiung der Klage u verpjlichten,
per Ridgevin 42,800 Fr. jamt Hojo Bind feit 4. Jult 1908 zu
begablen.

T1. Guentuell jei die Klage in einem 27,800 Fr. liberjteigenden
Betrage gutzubeifen, wmter weit intenjivever Hevabiehung Ddev
RKonventionalftrafe, ald died feitend ber Borinftanzen gejcheben
fei, auf ein vidytiged, billiged Waf, wobei davon audzugeben fei,
ba

Bi. bei Bevechnung der Konventionalfirafe die Beit vom 18. De=
gember 1907 big 23. WMavg 1908 wnicht gu Laften der Kldgerin
in UAnvehnung gebradht werden biirfe;

2. ver Nachweid eined irgendwie erbeblihen Schadend bem
Bellagten nidt gefungen fei;
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III. Gang eventuell, fiir ben Fall der Wbmweijung bder vovan:
geendert Begefren, fei der Binfenbegine auf dew 1. Juli 1908
feitzuieben.

Der Bellagte Hat beantvagt:

€3 fei bad Urteil der Appellationdlammer vom 27, September
4911 aufzubeben und bdie Klage der Firma Faove & Gie gang
abyumweijen,

Goentuell fet bie Klage nur in einem 20,000 Fr. nidht itber-
Hfteigenben Betvage zu fdhitien.

D. — 3u der Beutigen Berbanbdlung BHat ber Vertreter ber
Rligerin die jdrifilich geftellten Berufungdantvige evneuert und
ferner beantragt: Gventuell fei Hinfichtlih bder faufminunijden
Eypectife eine Obererpectife anjuordnen und bie tednijde Erper-
tife nadh dem am 24. September 1910 gefteliten Begehren 3u er-
gingen. Dazu hat er auf Wbweijung der gegnerijden Bernfung
angetragen. ,

Dev Bertveter 2ed Bellagten hat umgefelrt Abweifung ber
gegnerifhen und Gutheifjung der eigenen Berufung, tw Sinne
der fdyuiftlich geftellten Untvige, Heantragt; — '

in Grwigung: ,

1. — ie Kiggerin Hat gur Begrimbung ihred pringipalen
Begehrend auf volftindige Guibeipung der Klnge — gamgliche
Wbweifung der' Konventionaljtrafforderuny ded Betlagten — geftiift
auf Art. 181 OR einerfeitd bie in Frage ftehende Konventional-
fteaffloufel ald widerrechtlich und unfittlidh im Sinne bed Hrt. 17
PR angefoditen und anderfeitd behauptet, daf ihr bie Cinbaliung
der vertragdgemipen Leiftungsfrift wegen BVerjhulben ver Segen-
Partei und wegen hdbever Gewalt nicht mdglich gewefen fet.

2. — Die Konventionaljtvafflaufel foll wiberredhtlidh md un-
fittlidy feim, fhon wegen der Hidbe ded vereinbavien Betraged von
2000 Fr., von ber vievten Berfpitungdwodie an, und fobann
auc) beBhalb, weil bie vertvaglich vorgejebene Frift fiir bie Wrbeitd-
<audfithrung bdev Kidgerin dtberhaupt ju furz bemeffen gewefen fei.
Dicfe beiven Argumente geben febl. '

Wegen ber vereinbavten Strafhdhe ift allerbingd bdie Un-
fedtung einer Steafflaufel aud aud dem Geficdhtdpuntte bed
Art, 17 ON entgegen der Auffaffung ver fantoualen Jnftomgen

AS 38 1T — 1912 | 1
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nidht jdlechthin audgejdhloffen. Ulein biefe grundiaplidhe Hnfechtung
fet vovaud, bap vie Strafe nidyt nur mit der zu fidernden Leiftung:
be3 Sirafjhulbner? fberhaupt und fpeiell mit dem IJnteveffe ded
Strafglaubigerd bieran, in einem unbilligen Iigverhilinid flebt
— wad lebiglich zu ibrer Ermigigung bdurdy den Ridyter auf
Grund bed Art. 482 OR geniigen witrde —, jondern dof fie in
ifrer WUnwenbung bdirelt den wirtjdaftlichen Ruin ded Schulbners-
Berbeifithren wiltbe unbd fih gevadezu al8 wudherifde Ausbeutung.
biefed wirtjdaftlih jhwhdern Bertragdteild durdh den wirtfdhajt-
lich ftavleven Glaubiger darftellt (wvgl. hievitber aud der beutjdhen
Gerichtdprarid Seuffertd Hrdhiv 61 Nr. 197 S 354 ff. und-
Cutid). be3 NG 68 Nv. 58 © 229 {f.). Um eine joldhe Situation:
Banbelt e3 {idy Hier offendbar nidit. Denn ein wirtfdyaftliches Ubs
hangigleitdverhilinid, wie der wuderijhe Mikbraud) der WMadst:
be3 Starferen erfordert, beftand wijdhen ber Kldgerin ald jelb-
ftandiger Bauunternehmerin und dem Bellagten aold Bauheren-
itberhaupt nicht. Und judbem ift weder dargetan, baf die Kidgerin

gur Cingebung ber Konventionaliivafbedingungen in ungehdriger

Weife gebrangt wordben ift, nodh, bdbag bdie Grfillung ber iibers-
nommenen Strajverpfliditung ihre Stonomifden Krifte jdlechthin.
fiberjteigen wiirde. ~

GChenfo unbebelflich ift aud) bie Berufung ber Klagerin auf bie-
angeblih 3u furze Arbeitdfrift. Tie Kldgerin war, wie bie:
Borinftangen gutreffend audgefithrt Haben, auf Grund ihrer Fach-
fenntnid in ber Lage, fich fiber bdie Miglichleit ber WrbeitBauds
fibrung in ber vertvaglidy vovgelehenmen Reit Nechenjchaft zu.
geben. Sie Hat daber mit ihrer freien Enijchliegung, den Berivag
einugehen, bie Berantwortung fir dle Cinbaltung der gefepten.
Srilt, bie fbrigend nad) vem Befunde ded gevichtlichen Eyperten
an fidh miglid war, red;tm&ﬁig ibernommen.

3. — Uud dem Gefidhtdpuntte ved vom Bellagten u. |

verivetenden BVerjdulbend an ber verfpiteten Bertvagss-
ecfiillung bat die Kldgerin vor Bunbdedgericht nody folgende Ein--
wendungen aufredt erbalten: Die Wudfiihrung ibrer Avbeiten fei.
verzbgert worden:

a) durdh nidht vechtzeitige blieferung ber Baupline jeitend ded-
Sauleitenden Ardhitckten; : '
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b) burd) bie Berfpitung ber Fundamentaudgrabungen burdy
et Unternehmer der Erdavbeiten;

c) burch bie Audfiifrung von der Kldgerin nachtraghich fber-
tragenen Mebrarbeiten ;

d) durd) ven Ritditand der Mauverarbeiten;

€) guiolge er vom Beflagten nach Gintritt bed Froftwetterd
ergwungenen, jedoch unnitigen Erftellung eined Schusbadhes, vas
bie Fortjehung bver Urbeiten bei Tawwetter verunmdglicht Habe,

Bei Beurteilung biefer Einmwendungen find die fantonalen n-
ttangen mit Recht von der Unnahme audgegangen, baf bie Klagerin
binfidtlich der BSefaupteten Cntlaftungdtatbefidnde beweidpflicitiy
fei (vergl. AS 23 Nr. 38 Grw, 4 S. 235). Unbd in ber Beweidfrage
felbft baben jie — wefentlich auf Grumd bder eingeholten tech=
nijdhen Crpertife und, Hinfihtlich ber Notwendigeit ved Schup-
bacdhed (lit. e), aud) in Beviidfihtigung bed eigenen Berhaltens
ber Klagerin, bie bad Dady auj Verlangen ded Beflagten gemdf
bem Bertragdnadytrage vom 8. November 1907 erjtellte, obne
biefer Bumutung gegeniiber unddhft vad vort vorgejehene Schieds-
verfahren angurufen — in allen Punften aftengemsh und daber
fiiv ba3 Bunbdedgericht verbindlich entidyicven. 3 fann vedhald
einfacy auf bdie einfchligigen Crmigungen bed vorinftanzliden
Urteild verwiefen werden. Danady fteht feft, dap die Kligerin
wegen nidt rehtzeitiger Planlieferung (lit. &) wihrend 14 Tagen
und wegen Nidjtanded ber Mauverarbeiten (lit. d) wibhrend
weiteren 10 Tagen, alfo indgefamt wikrend 3—4 Wodien, in
ber Durdifiibrung ihver vbeiten obne eigene BVevantwortlichleit
gebemmt wav.

4. — Wuf BVergdgerung durd) Hihere Gewalt berujt fich
bie Rlkgevin Heute nodhy unter Himweid daranf, daf ifhre rbeiter
im Oftober 1907 einen Streif durdhgefithrt Hatten, ver obne ihe
Berjchulben audgebrochen fei und vefen Wirkungen fie nicht durd
Befdyaffung von Erjagarbeitern abyuwenden vermodit habe, Die
Borinjtang hat, entgegen dem Cntjcheide ded Begirtgerichts, diefen
Ginwand gutgebeifen und die Kldgerin demnad) fiir weitere 8
Lage ihred Reijtungdversugd entjhuldigt, mit der Begriindung,
jenev Streif laffe fich nach ven Aften in der Tat nicht auf einen
bejonderen Anftond ber Kidgevin mit ihren Arbeitern uviidfibren,



100 A, Oberste Zivilgerichtsinstanz. — 1. Materiellrechtliche Ealscheidungen.

fondern Habe feinen Grund in den bdamald auf dem Plabe
Winterthur im Baugemwerbe allgemein unrubigen Urbeiterverhilt:
niflen gebabt, benen gegenitber bdie Kiigerin obumadytig ge-
wefen Jei. ‘ .
An die int diefer vgumentation liegende tatfadilidye Fefttellung
per Urfadge bed Streild ift dbad Bundedgericht gebunben; dem vom
fantonalen RNidter hieraud gesogenen rvedhtlihen Shlufie aber
fann nicht beigepflichtet werden. Der Begriff ber ,Hdheren Gewalt”
it vom Gefepgeber felbft nidht umjdyvieben worben, und bdad
Bunbdedgeridht hat e3 in feiner Hidherigen Praxid vevmnicden, ju
veffen verjchicoenen wiffenfdhafilihern - Oefinitionen in beftimmter
Weife Stellung zu nehmen. Smmerhin fithren die vorliegenden
Prajubdizien (vergl. AS 2 Nr. 1564 Grw.2 S, 1123328 II Nr. 29
Erw. 6 &. 253 f; 31 II Mr. 33 Ew. 3 S. 218; 35 11 Nr. 70
Grw. 2 &. 546; 36 II Rr. 9 Grw. 4 &. 60) im Cinllang mit
vev Doltvin u bem Sluffe, daf darunter mur Creignifje gu be-
siehent find, bie, wie indbefondere gewiffe MNaturerjdeinungen,
itberrajdhend und mit unwiderftehlidher Gewalt fiber ben Betvoffes
nen Deveinbreden, deren Eintritt alfo niht vovausdfehbar ift und
peven Wirhungen nidht abgewenbdet werben Hnnenm. Xu biefen
Greigniffen aber gebdrt der Streif unter ben Beutigen wirtjdaft-
lichen unbd jogialen Berhaltnifjen jedenfalld allgemein nicht. Biel:
mebr ift an ber jdhon i. S, Witller g. A.-G. Stidevei Felbmiihle
(US 28 L c.) vectretenen Auffaffung unbedentlidh) feftubalten,
vaf ndmlidy der Streif im Beutigen Wirtjhaftdleben ald Kampf-
mittel ber Urbeiter gur Durdifepung ihrer dfonomifhen uud jozi-
alen Beftvebungen o gebraudlich geworden ift, daf er vom
Nrbeitgeber in gewiffe Mage ftet3 voraudgefeben und Hanfig
audy in feinen TWirfungen durd) geeignete Gegenmafnahmen ab-

gejhwadyt ober fogar vollig illujorij) gemacht werben fanmn. Gr

bilbet ein erfabrungdgemip indbejondeve dem Baugewerbe imma-
nented Stirungdmoment, devart, daf ein Bauunternefmer Beut-
gutage jebergeit mit ver Wdglichleit wenigftend gelegentlicher Fitrs
gever Wterbrechungen e3 novmalen Arbeitdbetriebed durd) Streik:
bewegungen vedhiten und feine Berpflidhtungen banady einridhien
mug, fei ed durdy entfprehend largere BVemefjung dev Audffifrunga-
geit bei grofeven Unternehmungen, fei e3 durdy vertraglichen Bors

¢

- gall,
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bebialt ded Gtreifrifitod gegeniiber dem Bauferrnt. Demnady Tanm
unter ben Yier gegebenen Berhiltmiffen, entgegen bem Cntfcheide
ber Borinflang, der in Rebe frebende Streif von nur adiitdgiger
Dauer nidht ald ein Creignid Hoherer Gewalt onerfonnt und u
Gunften ber Kldgevin beridfidtigt werden.

5. — Rur Begrimbung ihred eventuellen BVegehrend um Nidyts
beriicffichtigung ber Reit bed Winterunterbruch3 dber Uvbeiten
(17. Degember 1907 Big 23. Mir 1908) bei Berechnung dev
SKonventionalfivafe hat bdie Kifgerin geltend gemadht, die vom Be-
Hagten ju ermartende Bergdgerung ihrer Arbeiten Bitte fiir fich
allein — b. §. auch ofme bie weitere vom i felbfi verjdulbete
Bergbgerung — fdhon gur Folge gehabt, baf die Crridhtung ded
Jobbaued 68 jum Frofteintritt und damit die Vormahme der
Srmenarbeiten wikrend der Winterdgeit mit Vollendung bded ez
baubed auf den vorgejefenen Frithjahratermin nicdht mebr mdglich
gemwefent fei. Allein diefer Umijtand fpielt file dte grunbidplice Frage
ved Berfalls ber RKonventionalfteafe feime Rolle; Hiefiir geniigt
vielmehr bie Blofe Tatfade, daf bdie Kldgerin mit ven ibernom:
menen Avbeiten an dem mm bdie Berzdgevungdfrift zu Lajten ved
Betlagten verlingerten Bertragdtermin, b. §. zirfa WMitte November
1907, nidt fertig war, fombern bie Arbeiten faltijch erft gegen
Gnbe Npril 1908 Beendigt Bat, obne fih fiiv die Jwifdhengeit
fiber cinen weitern Cntlaftungdgrund im Sinne bed Art. 181 OR
audweifen ju tonnen. (AR ein foldper, fpesiell ald ,hdheve Ge-
walt fann wad) dem friifer Gefagten natiivlich nicht efwa der
Seofteintritt angerufen werben, ba biefem Cveignid ungweifelhaft
bad Grforbernid der Nidht-Bovaudjefbarfeit mangelt.) Anderd
ware, wie ber BVeriveter bed Beflagten Heute jutreffend eingewendet
Bat, nur gu entjheiben, wenn. bie Ausldjung der Konventional=
jtrafe vom Gintritt eined Sdavend bed Strafglaubigerd 3ufolge
ber Niditeinhaltung ver Bertragafrift abbingen wirde; bied ift aber
nadh ber audbriictlihen Beftimmung ded Art. 180 OR nicht ber

6. — Sft demnsd die Konventionalftrafe an {ih mindeftend
— b. . in bem der Klagerin ghnftighten Falle einer Aufrundung
ber in Grwigung 3 oben evmiitelten AbjugSzeit auf 4 Wodjen —
it bem vor der LBorinjtany bevedmeten Betvage von 36,800 Fr.
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verfallen, fo bleibt nody au prifen, ob biejer Betrag dem Be-
Hagten gemdf feinem Hauptantrage voll uzufpredien fei ober
ob nidjt vielmehr, im Sinne bes Eventualbegehrend ver Kidgerin,
eine Reduftion der Straffumme in Anwendung ded Art, 182 OR
fih vedptfertige. $Hiebei ift davon audzugehen, bda nach verbind-
licher, weil auf bad Gutaditen ded technifhen Eryevten geftinter,
Fejtitellung ber Borinftan die der Kldgerin gefeiste Crililfung3-
friit jo fnapy bemeffen war, daf fie fberbaupt uur fiv ven —
gum vornberein unwabrideintiden -— Fall eined vollftdndig glatten
Beclaufed der Arbeiten eingehalten werden fonnte, und daf iibers
bied ber Cnmbtermin der Frift fo nabe an den Winter Herangeritett
war, daf eine Uberfdreitung diefed Termind die Gefabr bed lin-
gevent Wvbeitdunterbruchd burd) den Frofteintritt mit fich Sradhte.
Dagu Tommt entfcheidend, daf bie vom Beffagten u vevantror:
tende Bergdgerung der Arbeiten um zirfa 4 Wodjen bdieje Gefahr
jevenfali3 erheblich gefteigert, wenn nidht gevadegu jur Berwirt
lidgung gebracht Bat. Denn angefichtd der Tatfache, daf die K-
gerin ifve Arbeiten mady deven Wieberaufnahme im Friihjahr in
ungefahr einem Monat (23. Mirz bid 27. April) zu Cnde ge-
fitht Bat, darf mit ber Miglichleit gerechret werden, daf fie obne
dieje Bergdgerung bdie Arbeiten nod) vor Eintritt ber Froftperiobe
beenbigen und bamit bie jdhweve Folge ded Laufed ber Konventio:
nalftrafe wibrend der gangen Winlerdzeit Hitte abwenben Fdnnen.
Unter biefen Umftinben erfdeint eine gany erhebliche Revuftion
per verfallenen Stvaffumme ol Gebot bder Billigleit. Und
wennt nun bie Vorinftang den Strafpufprud) auj 15,000 Fr, be-
{dhranft Yat, o liegt fiir dad Bunbedgericht feine Beranlafjung
vor, biefe WAnwendbung ibred billigen Grmeffend su beanftanbden,
bejonderd ba jene Summe den vom faufminnifden Crperien er-
mitteltent effeftiven Sdhadert bed Beflagten gufolge der verfpdteten
Fertigitellung de3 Baued zum grdften Teil bett und der vorin-
flanglide Entideid bemnady aud) aud biefem GefidhtSpuntie, der
bet Anwenbung von Art. 182 OR fehr wobl mit Herangezogen
werden fann, den Berhilinifien bded Falled im Hinblid auf dad
beibfeitige Berjhulben der Parteien durdjaud geredit wirh. Dad
angefochtene Urteil ift Jomit in der Hanptfache ohne weitered zu
beftatigen. Dagegen it dem eventuellen Begehren der KlGgerin um

3. Obligationenrecht. No 18. 103

Jeitfegung ded Iindbegiund jdhon auf den 1. Juli 1908 u ent-
Jprechen, da bie abweihende Beflimmung bed obergeridhtlichen
Didpofitived nad) bder zugehdrigen unangefoditenen Begriindung
ouf einem blofen BVerfeben beruht; —

ecfannt:

Die Berufungen beiber Parteien werben abgewiefen und ed wird
“vad Urteil der I. Appellationdfammer ded zlivdherifhen Obergerichid
‘vom 27, September 1911 beftatigt, immerhin mit der Berichtigung
bed Didpofitived 1, baf der Bind jhon vom 1. Juli 1908 an
3u begahlen ift.

18, Arfeif vom 9. Wars 1912 in Sadjen
‘Bihler-Bievi, KL u. Ver.-KL, gegen Judjer, Betl. u. Ber.-Bell.

Prokura. Gehort eine Garanlieiibernahme 3w den Rechishandlungen, zu
denen der Prokurist befugt ist ?

Handelsfrau. Umfang der zum regelmdssigen Befrieb ihres Gewerbes
gehdrigen Geschdfte.

A. — Durd) Urteil vom 23. November 1911 Bat bie IL
Appellationdfammer bed jirdierifdhen Obergeridhtd in vorliegenber
Sireitjadye erfannt: ,Die Klage wird abgewiefen und dbem Be:
flagten in der Betreibung Nr. 3819 Ddefinitive Redytddffuung ers
teilt fitv bet Betvag von 2500 Fr. nebjt 5 /o Bind feit 5. Wpril
1914, fiiv die Betveibungd= und Rediiddffmungdtofien und 410 Fr.
Entjdidigung.

B. — egen bdiefed Urteil hat die Kidgerin gitltig die Berufung
an ba Bunbedgeridht ergriffen und die Untrige geftellt uud bes
griindet : 1. Dad angefodtene Urteil fei in bem Sinne abjuinbern,
daf bie von ber Klagerin eingereidhte WberTennungdfloge abgewicfen
und ber vom Deflagten in Betveibung gefeste Unjprudy von
2500 Fr. al3 unbegriinbet abgewiefen werbe. 2. Evemtuell fei dad
angefodgtene Urteil aufubeben und bad Beweidverfahren bariiber
anguorduen, ob bie Gavantieverpflidhtung, bdie ber Ehemonu Bihler
3u Gunjten ber Firma Sclefinger gegenitber dem Reditdvorvginger
ved Kligerd abgegeben BHat, im Jntevefle der Firma Bohler-Biert
abgegeberr worden fei und ob e3 fidy Hiebei um eine Rechidhanbe



