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verfallen, fo bleibt nody su ypriffen, o biefer Betrag dem Be:
Hagten gem3f feinem SHauptanivage voll jugujprechen fei ober
ob nidyl vielmehr, im Sinne ded Eventualbegehrend ver Kidgerin,
eine Rebultion ber Strafjumme in Anwendburg ded Art. 182 OR
fidh vehtfertige. Siebei ift davon audzugeben, vaf nad verbind-
licher, well auf bad Sutachten ded tehnifdfen Grpevten geftiiter,
Seftitellung ber BVovinftans bie der Kldgevin gefelte Criiliungs-
feift fo fnapp bemeffen war, baf fie iberhaupt nuv fiir ven —
aum vornbevein unwabrideinligen -— Fall eined volljtindig glatten
Berlaufed ber Nrbeiten eingehalten werben Fonnte, und daf iiber-
bied ber Endtevmin ber Frift fo nabe an den Winter Herangeriidt
war, dafy eine Uberfthreitung bdiefed Terming bie Gefahr ded lan-
gerent rbeitBunterbrudgd ourd) ben Frofteintritt mit fidh Gradhte.
Dogu fommt entfcheivend, daf bie vom Beflagten u verantwor:
tende Berydgerung dber Arbeiten um zirfa 4 Wodpen diefe Sefabe
jebenfalld erheblich gefteigert, wemn nicht gevadezu zur Berwirl-
lichung gebracht Bat. Denn angefichis der Tatfache, daf die RId-
gerin ire Avbeiten nady beven Wieberaufnafhme im Frithjahr in
ungefafr einem Monat (23, My 63 27. April) zu Cnde ges
flibrt Bat, darf mit ber Miglichleit gerechnet werben, daf fie ohne
diefe BVerzdgerung bdie Urbeiten nody vor Cintritt ber Froftperiobe
beendigen und bamit bie fcdhwere Folge bed Laufed ber Konventio-
nalftrafe wikrend ber gangen Winterdzeit Hitte abwendven fonmen.
Unter biefen NUmftdnben erfdheint eine gany erBebliche Revuftion
ber verfallenen Stvaffumme al3 Sebot der Billigleit. lind
wennt nun bie Bovinftang den Strafzufprud) auf 15,000 Fr. be-
jdrantt Bat, jo legt fiiv ba3 Bunbedgericht feine BVeranlajfung
vor, biefe Wnwendung ihred billigen Grmeflend u beanftanben,
beforberd ba jene Summe den vom Ifaufminnijden Crpevten ev-
mittelten effeftiven Sdyaden bed Beflagten gufolge der verfpdteten
Fertigftellung ded Baued zum grdften Teil dedt und der vovin-
ftanglie Cntjdeid demmnady audy aud biefem Gefichtdpuntie, der
. bei Unwendung von Art. 182 OR febr rohl mit Berangezogen
werdent fann, den Verhiliniffen bed Falled im Hinblid auf dad
beibfeitige Berjhulden bder Partefen durdiand geredht wird. Dad
angefochtene Urteil ift jomit in der Dauptjache ohne weitered zu
beftatigen. Dagegen ift dem eventuellen Begehren ber Klkgerin um
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Feitjepung ve8 indbeginnd jdhon auf den 1. Suli 1908 ju ent-

Jpveden, ba bie abweichende Beftimmung bded obergerichtlichen

Didyofitived nadh) ber ugehdrigen unangefodtenen Begritndung
auf einem Blofen Berfehen beruht; —
ecfannt:

Die Berufungen beiver Parteien werden abgewiefen und ed wird

“bad Urtell ber I. Appellationdlammer bed slivdherifhen Obergerichtd

‘wom 27, September 1911 Deftatigt, immerhin mit der Bevidhtigung
bed Didpofitived 1, baf der Bind fdhon vom 4. Juli 1908 an
au begablen ift.

48, Arteif vom 9. Wirs 1912 in Saden
Dohler-Bieri, KL u. Ber.-KL., gegen Judjer, Befl. 1. Ber.-Bell.

Prokura. Gehori eine Garantieiibernahme zu den Rechishandlungen, zu
denen der Prokurist befugt ist ?

.Handelsfrau. Umfang der zum regelmissigen Betrich ihres Gewerbes
gehdrigen Geschdfte.

A, — Durd) Urteil vom 23. November 1941 Bat bie IL
Appellationdfammer bded ziirdierijdien Dbergerichtd in vorliegenber
Streitfade erfannt: ,Die Klage wirh abgewiefer und bem Be-
Hlagten i der Betreibung Nr. 3849 bdefinitive Recdhtddffnung ers
teilt fiiv den Betrag von 2500 Fr. nebft 5 /o Bind feit 5. WApril
1941, fite bie Betreibungd- und Rechiddffmurgdtoften und 10 Fr.
Ent{dibdigung.”

B. — Gegen biefed Urteil hat bie Kifgerin gitltig die Berufung
an bad Bundedgeridht ergriffen und bdie Untrige gefjtellt unbd bes
grindet : 1. Dad angefodytene Urteil fei in dem Sinne abgudndern,
baf bie vom ber Kldgerin eingereihte Aberfernmungdlage abgewiefen
und ber vom DBeflagten in Betveibung gefeste Anjprudy von
2500 Fr. al3 unbegrimbet abgewiefen werbe. 2. Cventuell fei dad
angefodytene  Mrteil aufzubeben und bad Beweidverfahren barfiber
amguordbnen, ob bdie Gavantieverpflidhhung, die der Ehemann Bdhler
3u Guujten der Firma Schlefinger gegenitber dem Redytdvovgduger
bed Klagerd abgegeben Bat, im Suteefje ber Firma Bhler-Bievi
abgegebenr worbew jei und ob e3 fid) Hiebei wm eine Rechtzhanbe
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Tung gebanbelt Gabe, bie ju bem vegelindfigen Berufe ober Gewerbe
ber Firma Bhler-Bievi im Sinne ded Art. 34 bed Bunbedgefeed
Betreffend bad Obligationenvedit von 48814 gehbre.

C. — Der Bellagte Hat in feiner Redjtdantwort beamtragt :
@3 fei ble Berufung Hinfichtlich .ihred Haupts und ihred Eventuals
anitaged al3 unbegriimbet abjuweijen, bad angefodjtene Urieil ju
bejtitigen und bie erteilte Rechtddffuung definitiv al3 ju Redit bes
fteend au ertlaven. '

Dad Bundedgeridht zieht in Crwigung:

1. — Die Rlagerin, Frou Bohler-Bieri ift al3 Hanbeldfran
fiir Un= und BVerfauf von Legenjdhaften im HaundelBregifier eins
getvagen nnd ibr Ghemann ald ihr Profurift. Jm gleiden Houfe
wie bie Klagerin Hat aud) der Liegenjdaftdagent Mar Shlefinger
fein Gejdhiftabuvean. Diefer Jatte fraft geridtlihen Nrteild ber
Firma Sponi & Pice und Konjorten 10,034 Fr. 15 €13, u
bejahlen. Am 30. Ttovember 1909 Yam ein Vertrag ju Stande,
wonady fih die Firmen Mar Schlefinger und Bihler-Bieri wver-
pflidhteter, an Sponi & Picei und Konforten ur bfindung aller
ihrer Unfpriide gegen Schlefinger 2500 Fr. su begahlen. Diefer
Bertrag ift fir ble Firma Bbhler-Bieri vom Ehemann Bdbler al3
Profurift untevzeidymet.

Die Forberung von 2500 Fr. ging in der Folge auf den heus
tigen AberfemmungBheflagten, Redjtdanwalt Buder, fiber, der dafiir
gegen Jran Bohler-Bieri Betreibuing angehoben und bie provifo-
rijhe Reditddfinung erwirft Hat. Die Kldgerin verlangt mit der
munmelrigen, von beiven Fantonalen Snjtangen abgewiefenen Klage
bie Aberfennung der in Betreibung gefehten Forberung, weil ihre
@avantieleiftung feine BVerpflichhung fei, die fie nady Art. 34 aOR
giilig Datte eingehen fommen und weil fermer bie Vnterjeichming
bed Bertvaged burd) ihren Ehemonn nidht in den Kreid ber ihm
nod) Art. 423 aOR ujtehenden Bolmadyt falle.

2. — Jnbem bie RKligerin behauptet, daf ihr Chemann mit
ber Untevgeihmiung bed Bevtraged vom 30. Tovember 1909 bie
@rengen ber ihm nad) Art. 423 aOR al3 Proturiften zuftehenten
Beriretungdbefugnid fbertveten Gabe, erhebt fle bie Sinvede ber
mangelnden Pafjivlegitimation: Sie madht geltend, die burdy bie
Bertvagduntergeidhmung erfolgte nterseffion gehe fie nidt3 an, weil
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fie nidt Bertvagdpariei fei. €3 ift alfo u unterfuden, ob bdie
ftreitige Suterzeffion u ben Rehtdhandlungen ded vt 423 aOR-
gebbre, ,welde der Bwed bed Gewerbed ober Gejchifte3 bed Prins
aipald mit fidy bringen Fanm®.

Laut biefer Umjdreibung ber BVollmadst ded Profuriften — die
ver bed Kolleftivgejellidhafters gleichgeftellt ift (Art. 561 aOR)
— fommt e3 nidht davauf an, ob im gegebenen Falle bdie Redytd-
Bandlung im Suieveffe be3 Priugipald gelegen Babe, und ebenjos
wenig barauf, o6 ber Betvieh ded Gefdhiftd Jolche Rechtdhandlungen
gewdbnlich mit fid) bringe. Bielmehr befteht die Vevtretungdbefugnid
fiir jebe Mechtdhaudlung, bie aud) nur mdgliderweife im Se-
idhaftdziwed begritnbet, alfo durd) ihn nidt geradegu audgejdhlofien
ift (vergl. Revue, X1V RNe. 112). Run muf aber jum minbdeften
ald mbglidy gelten, baf eine Juterzefiion der vorliegenben Art
im Snutevefie eined GeJdhaft3 wie dad von ber Kligerin gefithrte-
liege: Die Kligerin befaft {idy gewerbdmifiy mit bem Un- und-
Berfauf von Liegenjdhafien, und bdiejer Gejdaftdzwed fann o3 jebr
wohl mit fid) bringen, baf in Berbinbung damit ju Gunften vou
Dritten, mit bemen gejddftliche Beziebungen bejtehen, interveniert
werberr muf, etwa um einen jolden Dritlen vor dringenden
Glaubigern gu jdirmen uub Bieburd) ben mormalen Gang ober
bext Kredit bed eigenen Sejchiftes vor Beeintrddhtigung zu jidern.

Unerheblidh ift bie BVehauptung dber Kldgerin, fie fabe von
bem Berirage Yeine Kenntnid gehabt. Sobald der Ehemany nady
Art. 423 um UGjHlup bed Vertraged bevollmaditigt war, ift
bie Rldgerin qud bem WL{Hlup obme weitered werpflichtet wor-
ben, obme baf e3 nody ihrev nadjtrigliden Genehmigung bedburft-
hatte. €3 wirb oud) nidt etwa geltend gemadit, fie Habe bie ges
fepliche BertretungBbefugnid ihred Ehemanmed in Hinjidht auf
joldhe Smtergejfionen burdy befoubere Grflirung Befdrinft unmd ber
Betlagte habe bied gewupt, o baf ber Vertrag mach Art. 423.

Ab. 3 fiir fie unverbinvlich fet.

Su gweiter Qinie behauptet die Kldgerim, fie wive bdurdy ben
Bertvag aud) dbamm nidt verpflidhtet worben, wenn fie ihn felbft
abgejdloffen Batte, inbem er nidt in den Rabmen der in WArt. 34
aOR evwlbiuten Gefdyifte falle. Jm bdiefer Begiehung ift gunddijt
su bemerfen, daf bie Art. 34 und 35 aOR — im Gegenja 3u.
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ihren Borbildern, den Art. 220 und 447 bed Code civil umd
ben §§ 170, 270 und 345 bed zitvdherijhen PGB — fir bie
Haftung bed Unmiindigen und der Hanbeld: und Gewerbefrau aus
ben vou ibuen abge[dloffenen Gefdhiften nidit nur verlangen, daf
bad Betveffende Gejdhaft su bem vou ibmen betriebenen Berufe oder
Gewerbe fiberhaupt in einer Besiehung ftebe. Bielmehr verlangt
ba3 OR — wie nun audy bad RGB (Art. 220 3 und 442) —
in bewuBter und gewollter Abweidhung von jemen wei anbern
Gefesgebungen eine Begiehung befonbever Art um fraglichen Be-
rufe ober Gewerbe, inbem 3 die Haftung nur Bei denjenigen Ge-
fbdften eintveten iRt Ddie ,3u bem vegelmdfigen DBetviebe
biefed Berufed ober Gewerbes gehdven”. Mber bie Tragweite bdiefer
Cinjdrantung bat fidh vad BundeBgeridht bereitd in feinem Ent-
jeeive 1. ©. Salberg gegen Stapfer (AS 28 I &. 266 i)
mit eingehender Begrimbung babin audgejprodien, daf unter bie
w3t dem regelmifigern Betriebe gebdrenben’ Gefdhafte nidit nur
folde fallem, die im Betriebe regelmdBig wiederfebren — al3 ein
folcjed fann bdie ftreitige Smterzeffion zum voruberein nidyt gelten
—, jonbern aud) mur audnahm3weife vorfommenbe Sejchifte,
wenn fie durdy ben regelmifigen Betrieh hevbeigefiihrt worden
find, Dabei trifft die Beweidlaft Hinfidtldy ber tatfddhliden Bor-
audjepungen fitr bie Wwwendbbarfeit bed Art. 34 nidht bdie Kidgerin,
fonbern ben BeFlagten, ba er geftitht auf biefen rtifel fiir ben
gegebenen Fall bie Bertragdfabigfeit der Kldgerin in ihrer Cigen-
{haft eimer Handeldfrau, al3 eine Audnahme vou ihrver fonft be-
ftebenden DWertvagBunfibhigleit, behauptet.

Diefem ibm obliegenden Nadyweid gemiigt ber Beflagte widht ein-
fach durd) den Himweid auf die vovinftamlich feftgeftelite Tatjadpe,
vaf die Firmen Schlefinger unb Bobler eng miteinanber liiert
feien, daf eine Jutereflengemeinjdaft jwijdjen ihuen Dbejtefe und
baf die Rlagerin dad Gejdift Shlefinger wmterftiigt Habe, um e3
vor bem ofonomijden Ruin zu vetten und DHiedurd) ba3 eigeme
Gefdyaft vor Sdhaden zu Bewalren, Bielmehr muf tm weitern nod)
pargetan fein, daR bie Suterzeflion ivegen folder Gejdaftdbe-
giebungen zu ber Firma Shlefinger erfolgt jei, die in ben
Rahmen bdedjenigen BVerfehrd fallen, der zum regelmdaBigen
Betriebe bed der Kldgerin gur felbftinbigen Fithrung geftatteten
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Gewerbed gehrt. Died trifft mur aber mad) den vorinftamylidh al3
beweidfriftig evaditeten Audfogen ju, die der Chemann der KIi-
gerin bei feimer perfdulidhen Befrogung gemadyt Bat: SHienad
fteben bie Beiden Fivmen in der Weife in Gefdaftavertehr, daf fie

. gemeinjam Wgenturge{dhifte abjdhlieken, wobei fidh, wie anderfeits

fejtaejtellt ift, diefer Gejdhaftavertelr in eimem gemeinfamen Burean
vollzieht. €3 darf amgemontmen werben, baf diefe Wgenturgefchafte
gu bem vegelmdRigen DVetviebe ded Flagerijhen Sewerbed gebiven.
Ooldje Agenturgefdifte find aller Vermutung nady in dem gee
‘werbdmipgigen Anfouf und Verfauf von Liegenfdaften, was ald
Gejdyiftazmwed der Kligerin im Handeldregifter eingetvagen ift, ine
begriffen, inbem bie DBeseidhmung Liegenfdaftdagentur gemeiniglich
aud) bie Bermitthung von Liegenfdhaftatiufen umfaft. Whrigens
formutt €3 nidt auf bie Art der Cintragung im Hanbdeldregijter,
fonbern bavauf an, baf die Flagerijdhe Firma laut der erwdfnten
Audfage tatjddlidy jolde Sejdidfte vegelmigig betreibt und bag dev
Chemann bagu eingewilligt hat, da er jie fo a8 Proturijt beforgt.
Nady alloem ift fomit bie ftreitige Juterzefjion fiir die RKidgerin
gemdf Art. 34 vedytBverbinbdlid.
Demuacdy Hat dba3 Bunbedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil der II. Wppels
lationdfummer bed Dbergeridhtd bed Kantoud Iirid) vom 23. No-
vember 1911 in allen Teilen Beftitigt.

19. Axteif vom 15. Wdrs 1912 in Saden
Sdweis. Derhideruugshafen fiir Buddrudierei- Angeftelfe
Betl. u. Ber.-KL., gegen Jhetw, KL u. Ber.-Befl.

Statutenbestimmung eincr Genossenschaft, wonach die Verfigungen
der Gensssenschafisorgane betr. den Ausschluss von Genossen-
schaftern endgiiltig, der Anfechtung auf dem Wege gerichi-
licher Klaye entzogen seinsollen. GOltigkeit dieser Bestimmung
bei Genossenschaften, deren Mitgliedschaft an Erfordernisse
persinlicher Natlwr gekniipft ist: weder Verstoss gegen eine
spezielle Vorschrift des Genossenschaftsrechls noch Unsittlichkeit tm



