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ihren Borbildern, den Art. 220 und 447 ted Code civil und
ben §§ 470, 270 und 345 bed ziivdherijhen PEB — fir bie
Haftung bed Unmiindigen und der Hanbeld: und Sewerbefrau aus
ben vou ibnen abgeldloffenen Gefdiften nidht mur verlangen, daf
bad Betveffende Gejhaft su dem von ibmen betriebenen Berufe over
Gewerbe fiberhaupt in etner Besiehung ftehe. Bielmehr verlangt
ba3 OR — wie nun audy bad3 GV (Art. 220 3 und 442) —
in bewuBter und gewollter bweidhung von jemen wei anbern
Gefesgebungen eine Begiehung befondever Art um fraglichen Be-
rufe ober Gewerbe, inbem e die Haftung nur Dei denjenigen Ge-
fdhdften eimtveten IiBt, bdie ,3u bem rvegelmdifigen Betviebe
biefes Berufed ober Gewerbes gehdren”. (lber bie Tragweite diefer
Cinfdrantung Hat fidh vad Bundedgeridht bereitd in feinem Ent-
jeeive 1. ©. Salberg gegen Stapfer (AS 28 I &. 266 i)
mit eingehender Begrimbung babin audgejprodien, daf unter bie
»3t dem regelmifigen Betriebe gebirenben’ Gefdhafte nidit nuxr
folde fallew, bie im Betriebe regelmdBig wiederfebren — al3 ein
foldjes fann bie {iveitige Sntergejfion zum vornberein nidyt gelten
—, jonberm audy mur oudnahm3weife vorfommende Gejdhifte,
wenn fie burdy den vegelmifigen Betrieb herbeigefihrt worben
find, Dabei trifft die Beweidlaft Hinfihtlch bder tatfacdhliden Bor:
audjebungen fitr bie Anmwenbdborfeit ded Art. 34 nidht die Kidgerin,
fondern bem BeFlagten, ba er geftiipt auf biefen rtifel fiir den
gegebenen Fall ble Bertragdfabigleit der Kldgerin in ihrer Cigen-
jhaft eimer Hanbeldfrau, al3 eine Audnahme vou ifrer fonjt be-
ftebenben BertragBunfibhigleit, behauptet.

Diefem ibm obliegenden Nadyweid gemiigt ber Beflagte nicht ein-
fach durdy dem Hinweid auf die vorinjtamlich feftgeftelite Tatfache,
vaf die Firmen Sdleftnger und Bidbler eng miteinanber liiert
feien, daf eine Jutereflengemeinidhaft awijdjen ihnen Dbejtefe uud
bag die RKligerin dad Gejdift Shlefinger unterftiipt habe, um e3
vor bem Sfonomijden Ruin zu vetten und bhieburd) bdag eigeme
Gefdyaft vor Schaden zu bewalren. Bielmehr muf im weitern nod)
pargetan fein, baR bie Suterzeffiorr wegen folder Gejdajtsbe-
giehungen u ber Firma Schlefinger erfolgt fei, die in ben
Rahmen bdedfenmigen Verfehrd fallen, ber jum regelmipigen
Betriebe bed der Klagerin gur felbftindigen Fhhrung geftatteten
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Gewerbed gehort. Died trifit mur aber nad) den vorinftanzlidy als
beweidlrdftiy ecadyteten usfogen u, die der Chemamn ber Kld-
gevin  bei feiner perfoulidhen Befragung gemadgt Gat: Hienad
fteber bie Beiven Firmen in der Weife in Gefchaftvertelr, baf fie

. gemeinfam Wgenturgejdhifte abfdlicgen, wobei fidh, mwie anbderfeits

feftgeitellt ift, biefer Gejhaftavertehr fn eimem gemeinfamen Bureat
vollzieht. €3 darf amgemommer werben, baf biefe Wgenturgeichifte
gu bem vegelmiRigen Betviebe ded fligerijhen Gewerbed gehoren.
©oldje Agenturgefchdfte find aller BVermutung nady in dbem ges
‘werbdmipigen Anfouf und Verfauf von Liegenfdaften, wa3 ald
Gejdyiftazmed der Kligerin im Handeldregifter eingetvagen ift, ine
begriffen, inbem bie DBeseidhmung Liegenfdaftdagentur gemeiniglidy
aud) bdie Bermitthung von Liegenjdaftatiufen umfaft. hrigend
fommt e3 nidht auf die vt der Cintragung im Hanbdeldregijter,
fonbern bavauf an, baf die Flagerijhe Firma laut der erwdhnten
Audfage tatjddlidy jolde Sejdydfte regelmigig betreibt und dag dev
Chemann bagu eingewilligt Hat, da er fie fo ald Proturijft beforgt.
Nady allbem ift fomit bdie ftreitige Juierzefjion fiv die RKidgevin
gemif Art. 34 vedytBverbindlid.
Demuach Hat dbad3 Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil der II. Appels
lationdfammer bed Dbergerichtd bed Kantond Iirid) vom 23. No-
vember 1911 in allen Teilen bejtatigt.

19. Acteif vom 15. Wdrs 1912 in Saden
Sdweis. Berliderungshaffen fir Buddruderei- Angeftelte
Betl. u. Ber.-RKL., gegen Aheiw, KL 1. Ber.-Befl.

Statutenbestimmung eincr Gonossenschaft, wonach die Verfigungen
der Genessenschafisorgane betr. den Ausschluss von Genossen-
schaftern endgiiltig, der Anfechlung auf dem Wege gevichi-
licher Klaye entzogen seinsollen. Galtigkeit dieser Bestimmung
bei Genossenschaften, deren Mitgliedschaft an Erfordernisse
persénlicher Natlur geknipft ist: weder Versloss gegen eine
spezielle Vorschrift des Genossenschaftsvechls noch Unsittlichkeil im
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Sinne des Art. 17 aOR. Darnach Beschrinkung der richterlichen
Ueberprifung darauf, ob die Ausschlussverfiigung formell sta-
stutengemdss getroffen worden sei, und ob sie in materieller
Hinsicht dberhaupl in ernsilicher Weise einen statulen-
gemdssen oder gesetzlichen Ausschliessungsgrund sur Anwen~
dung bringl. Bejahung dizser letzieren Frage im hier gegebenen Falle
(Anwendung der Statuten und des Art. 685 a OR):

. Da3 Bundedgeridt bat
auf Gruund folgenber Prozeflage:

A, — Durdy Urteil vom 6. September 1911 Hat die I. Up:
pelfationdfammer be3 Obergerichtd ded Kantond Rivid) itber dad
ginglic beftrittene Klagebegelven, e3 fei su evfennen:

Die Betlagte habe den Ausfdluf ved RKldgerd aud ver Ge-
noffenjdhaft ,Shweiz. Berfiderungsdtaffen fiir Buddruderei-An-
geftellte” zurlicfaugiehen, eventuell ‘an den KlGger eine Entfchidi=
bung von 5000 Fr. nebft 5° BVerzugdzinfen jeit 25, September
1909 3u bejahlen — '

evfannt :

#»Oer Bejchlup bed Bentvalvorflanded dber Beflagten bvom Fe-
pornar 1909, bdurd) weldjen der WAudjdhlufy bed Kldgerd aud ber
Jbeflagten Senofjenfchaft verfiigt worden ift, wird al8 ungiltig
»aufgehoben.

B. — ®egen Dbdiefed Urteil Kat bie Beflagte vedhtzeitig und in
richtiger Form die Bevufung an dad BVunbedgericht erfldrt mit dem
Abanderungdbegebren :

+&8 fei bie Klage in vollem Umfang abzumweifen.”

C. — .. ... (Yrmencedht).

D. — 3n ber Leutigen Derhandlung Bat ber Bertveter ber
Betlagten bad foriftlic geftelite Berufungdbegehren erneuert; der
Bertveter bed RKidgerd hat anf Wbweijung der BVerufung ange:
tragen; —

: in Crwagung:

1. — Au3 den Statuten der betlagten Senvfjenichoft ,Schrweiz.
- Berfiherungdtajien fiir Budbruderei-Angeftellte?, mit Sip in
Biiridy, find folgende Beftimmungen hervorzubheben :

Die Genoffenihaft umfaft eine ,Krvanfentajfe?, eine ,Unters
itiipungalaffe in Jnvalibitdid- und Todedfallen”, eine , Konbition3d-
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fofentaffe’ unb eine ,Reifeuntecitiivungstafie” fir BVevabreidhung
von Unterftiibungen an Mitglieder, die fidy auf ver Wanberjdaft
Befinven (§ 1). Sie ift jum Jwede der Bermaltung in ,Ortds
fafjen” eingeteilt, fiber bemen ein , Benivalvorftand” und, ald
oberjted Genoffenfdhaftdorgan, die , Generalverfamminng”, bejtehend
aud Abgeoroneten ver Oridtafjen und Delegierten ded BVorjtanves
ped ,Shweizerijhen Budjbrudervereind” fieht (§ 22, 34 und 45).

,Mitglied ver Berfiferungdlaffen fann nach § 2 ABf. 2
jever unbefoltene und bei einem Mitglied ded ,,Sc{)weigerif@m
Buddruderveveind” in Arbeit ftehenbde minnliche ober weibliche
,Jngeftellte werven, fiiv welhen ver Pringipal diefem Berein den
LSabresbeitrag bezablt, und wemt e weber dem ,Schweizerijdjen
Zuypographenbunbe”, nodh ber « Société fédérative dqs typo-
yeraphes de la Suisse romande », nod) bem Sdweigerijhen
,Bevein der Hillfsarbeiter und -Arbeiterinnen im graphijden Se-
 werbe?, nody der ,Lebrlingdlaffe bed Schweizerijchen inpogra:
,Phenbunded”, noch einem mit diefen Berbdnden in Segenfeitigs
Leitdverhiltniffen ftefenden in- oder audlimbdijden Berbanbe an-
paehore.” .

S § 5 wird jevem Mitglicve w. a. gur Pflicht gemadyt, ,die
Sntereffen ber BVevjidherungdfafien nach bejten Krdften gu wafren.”

Vnter vem Titel , Ausjdlup” ift in den §§ 18—21 u. a.
Hejtimmt : »

.8 18. Mitglieder, weldie nach) BVerfiup von wei Monaten
ibren Verpflihtungen nidht nadgefommen find, werden von der
Mitglieverlifte geftrichen. Splitere Wiederaufnahme unterliegt ver
,Buftimmung der BVevwaltungdorvgame ber @enoﬁeftic’éaftﬁfaij'en.
PR Mitglicver, weldhe fidh nadhroeidbar in die in § 2 naper
Begeichneten Berbinde anmelden, Eonnen, audy wenn fie dort nidyt
,angenommen werden, von der Mitgliederlifte geftrichen werden. ¥

,§ 19. Wer onliflih der 'bei der Aujnahme ftattgefunbenen
Sargtlichen Wnteviudjung SKrantheiten verheimlicht ober unter Bote=
Sbringung faljher Angaben SKrantheit vorgejdyipt und Unter=
Jtigung evwirft, oder wer fidh unwitrbiger ober ftrafbaver
g Dandlungen gegen die Verwaltungdorgane ber EBej:s
JJiderungstajfen fdhuldig gemadyt hat, fann von dev Mit-
Loliedfchaft audgejchloffen werben. . . . . “
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»8 20. Der Andjdilug erfolgt auf Antrag ber betvefjenden Ortd-

ofafie burd) Bejdluf bed Semivalvorftanbed unter gleichzeitiger

pSKenuinidgabe an alle fibrigen Ortdtafjen.”

«5 21 Ubf. 4. ,Audgetvetene ober audgefchlofjene Mitglicber

Htonnen niemald Anfpriide ivgendreldher Art an die BVerfiderung3-
olaffet geltend madben; eine Ritdzablung geleifteter Cintrittdgel-

gber, Beifrdge 2. finbet nidht flatt..... (folgt einte in bie Gni=

pcbeidungStompeteny be3 Rentvalvorftanded geftellte Uudnahme).”

S0 2. AUfillige Bejdwerden, Entjdhadigungdanipriihe 2c.

sioerden endgiiltia von ben Berwaltungdorganen der Berficherungsd-
,,ffaﬁena entihicden. Geridytlidhe Klagen jind ausdgejdhlof:
plen,

Endblich enthdlt § 26 die allgemeine Kompetenguorm: ,Segen
,,?}eic{;lﬁﬁe bed Borjtanded unbd der BVerjammiung der Ortdlafie
pift nur Refurd an ben Bentralvorftand, und gegen bie Entidei-
poung ded lepteren nur Refurd an die Genevalverjammiung zu-
#Laifig.”

2. — Der Rlager, Sdriftjeper Jafob Rbein war Mitglied
ber Ortdfaffe Lugern ber betlagten Genojfenichaft. Sm Frithjahe
1?08, wibrend er von der Kranfenfaffe bev Genofjenichaft Unter-
ftisung begog, Guferte er fich wiederholt in bem Sinne, die Be-
flagte vermdge ihren Berpflihtungen nicht mehr nacdhufommen
u"nb werbe mangeld Bablungdfdbigleit nidyt mebr lange eriftieven
fonnen. Gleidhzeitig entfaltete ev eine gewijje Wgitationdtatigleit
su Gunjten ihred Konfurvenjverbanbed, ver ,Typographia”. Hies
rauf wurde der RKiGger nady Antrag der Drisfajle Lugern durd
Befdhlup bded Ientralvorftanded ber Beflagten vom 14, pril
Li\908 aus ver Kafje ausgefdloffen, weil fein Berhalten mit den
Ngntentminen threr Organifation im Wiverfprudye ftehe. Am
24. .Mfiil 1908 Hob jeboch bie Generalverfammlung der Genofjen:
jhait diefen BVefdhluf auf Bejhwerde ved Kligerd wieder auj. A3
aifer b.er Rlager weiterhin mit der ,Typographia® in Beichungen
blieb, 1t}§§eionbete veren Cinladung zur Weihnadytdfeier Folge leiftete
und ?et biefem Anlaffe, in nddhtlichem Sujammentreffen mit einigen,
bon i hrem TWeihnadytdfefte Heimbehrenden Witglievern der Betlag:
tex, biefe Mitglieder al3 folche griblic bejchimpite, beantragte bie Ort3=
taffe Suzern neuerbingd jeinen Ausjhup aus der Genoffenidhaft.
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Diefem Antrage entfprad) ver Sentralvorftand lout fdriftlicher Mit-
teilung an ben Kldger vom 16. Februar 1909, worin al? Nusjhlies
fungagrund fein ,unqualifizievbared Berfalten”, mit bem ev gegen
et § 19 ber Statuten verftofen Habe, angegeben wurbe. Dev
RKIager vefurrierte wieder an bie Generalverfammiung der Genofjen=
jdaft, diedmal jedoch ofne Erfolg; demn bie Generalverjammiung
wied ben Refurd am 25. Jul 1909 ab unb bejiltigte jo dew
Aufhlug bed Kligerd. _

3. — Dad auf Berpflichiung ber Beflagten gum ,Ritdug”
diejed Ausfchlufjed gevichtete pringipale Klagebegehren ift wie ein-
gangd erwibnt von der BVorinftang im Sinne vev Ungitltigfeitd=
erflirnng bed Audfchlufled gutgebeifen worben. Der tantonale
Ridyter ift, entiprechend ber RKlagebegrinbung, auf eine jadiliche
Uberpritfung ber angefochtenen  Audjdlupverfigung eingeireten
unbd dabei mit femer zu ber Unnabme gelangt, daf dad nachge=
wiefene Berhalten ded Kidgerd in bev Beit nady dev Ridgangig:
madhung feined fribeven Audfchluffed durd) die Genevalverjamms
lung (24. Mat 1908), felbft wenn man bie ihn damald bereitd:
belaftenven Borginge mit in die Wagjdhale fallen {affe, ben nenen
Ausfdiug nadh Wapgabe ber ftatutarijden Ausjhlupgrinde, jpes
3iell wegen ,umwiirdiger ober ftrafbarer Handlungen gegen bie
Berwaltungdorgane” im Sinne ved § 19, nidt 3u rechtfertigen
vermdge.

Diejer Begriindung ded vorinjtanglidhen Urteild gegenitber Hilt
bie Beflagte vor allem an ihrer, ber Klage in erfter Qinie ent-
gegengefiellten Cinwendung feft, der Richter fei gemdfp der auds
peiidlichen Befttmmung bed § 24 A} 2 threr Genoffenjhaftad-
ftatuten, die nidht gegen dad Gefep berftoge umb baber fiiv den
Rlager verbindlidy fei, gar nicht Defugt, die materielle Begriin-
betheit be3 fireitigen Audjchlujjed nadjzuprifen, fondern Habe feine
Rognition darauf ju bejchvinten, ob der Husjhlug formell nac
Borjdrift ver Statuten gujtande gefommen fei.

Der Kiager dagegen befiveitet die gefepliche Bulafiigleit jener
Gtatutenbeltimmung. Die Bovinftang hat fih diefer Anffafjung
angefdioffen uumd in einem geundidglichen Borentjdeide vom
24, Auguft 1910 Hieritber wefentlich andgefithrt: Wenn ber lepte
Sab bed § 21 ALj. 2 — ,Gerichiliche Klagen find audgefhloj=
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Jen# — fich fiberboupt audy auf den Mitgliederaudjdhlug ald
‘folchen, umd nicht nur auf die bamit verbundenen, in A6 1 bed
§ 21 gevegelten Bfonomijdien Fragen, begiehen jollte (wad jeben-
fall3 nidt flar und ungweidentig zum Audvrud gebradyt fei), fo
#0nnte dieje Beftimmung nidht gelditht werben. €3 widerfpredhe
vem Rechtdempfinden und miije ald uniittlich begeichnet werben,
ceinem burdy bdie Berbanddorgane audgefdiofienen Genojjenidhafter
ven RechtBweg zu verbieterr und fo feine genoffenfdofilichen Eingel-
vedhte ber Lillkir ber Wiebrbeit preidzugeben. Died gelte nament:
lich fitr bie Falle, in benenr Sfonomijche Jnteveffen vom Ausdichiujje
-abbiangig feien, wie gerabe vorliegend, wo bdie Bugebdvigleit zur
Genoffenjchait einen Berficherungdvertvag in fih Jdhlieke und dem
Kliger fpeziell, ba ev gur Feit feined Wnsjhlufied frant gewefen
fei, neben feinem Mitgliedjichaftdrechie ein fBrperfdaftliched Son-
decrecht auf Unterjtiigung zugeftanden Habe, bad nady bem Jnbalte
bed § 21 ber Statuten mit dem WAudjdhluf ebenfalld untergehen
witrbe. Ulerdingd {[dhliege 0a8 fhweizerijhe 3GB fitr Bereine

bie gevidhtliche Wnfechtung von Ausfdliegungsbefchliiffen in weitem -

Mafe aud (Art. 72). Ullein eine verfdiedene Behandlung der
“Bereine und der Genoffenfdhaften fei wobl gevedytfertigt; denn bei
jenem privaliere dad per{dulie Tioment, wdibrend bei biefen
mit bem Witglicdjdaftdvedite eben meift dfonomifdye Jnteveflen
‘perbunben feien. . :

4, — Der vorftehertdben Argumentation ded Obergeridhtd fann
‘porab nidt beigepflidhtet werden in ihrer Ausdlegung bder Bejtim-
mung vort § 21 ver Statuten, die gerichtlidhe Klagen ald ausds
gejdbloflen exflavt. Diefe auddelidliche Audfdaltung bed gericht-
licgen Redhtdmweged gilt nach dem Bufammenbang bed Terted gang
amgweifelhaft audy fiiv die Verfligung ded Mitgliederandfdiufies
Jelbjt. Hiefiir fpricht nicht nur bdie vorbebaltlofe Fafjung fened
Oaped bei jeiner Stellung am Ende bed den ,Uudfdhlug”
tegelnben Statutenabjdnitted unb ald Crgdngung eined Borber-
Jaged, ver nidit nur ,Entfdidigungdanfpriidhe’ (bon bdemen der
ABY. 1 bed § 21 Banbelt), fondern fAberdied gany allgemein aud
oallfallige Befdwerden” in bie endgiiltige CEutjdheidungBlompeteny
ber Berwaltungdorgane verweift. Dazu Fommt vielmehr, in uns
~ Fweibeutiger Weife entjdheidend, nody ber Jnbalt ber §§ 20 umd
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26 bder GStatuten. Denn nad) dev evfteren biefer Beftimmungen
exfolgt ber Audfchlug ,durcd) Befdlup ded Rentralvorftanbed,
und die Tepteve exflirt allgemein gegenitber Entjcheidbungen bed
Rentralvorftanded audbviidlih nur den Refurd an bie Seneral-
verfammiing al3 juldfiig.

5. — Fitv die Beantwortung der grundjdplichen Hauptfrage
fobann, ob bdie Verfligung dbed ud{dluffed eined Genoffenihafts-
organed in matevieller Hinfidt, wad den Audjdliecgungdgrund
betrifft, dureh Statutenbeftimmung ver vidterlichen Uberpritfung
entzogen werden [Bnne, ift in Betracdht su gehen: Nacdy ber ein-
fhlagigen gefeplichen Ovdnung (Titel XXVII: Art. 678—7T15
OR) vilrfen die Genoffenjchajten ifhre Brperjdaftlichen Funtiionen
burdy die Statuten frei geftalten, Joweit dad Gefey nidht iber die
eingelnen Punfte, deven Crwdbhnung in den Statitten e3 ihnen
qur Pilidt madyt, ausdrittlich zwingende Vorfdriften enthilt.
B folchen Puntt begeichnet Avt. 680 u. a. (Jiffer 4) die ,Be-
dingungert ded Gin- und Wudiritted dev Genoffenfdhofter”, und
vazu fchreibt, wad fpeziell ben Audjhlup aud der Genoffenicdaft
betvifft, Avt. 685 lebiglih vor: ,Undy wenn die Statuten dber
,oie AuBjdliegung von Genofienjdhaftern Feine oder abweichende
LBeftimmungen entbalten, fann ein Mitgliev der Genoffenidaft
Jauf Begebren jeved andern aud widhtigen Gritnben durdy Wrteil
,0ed Jtichterd audgeidlofien werben.” Diefe Beftimmung jhrantt
bie Freibeit der ftatutarifhen Negelung bded Uudjdhluffed nidht
31 Guniten bed audzujdlicenden Genoffenfdafters
ein. Sie walrt vielmehe die SJutereffen der kbrigen Genofjen-
fchafter, inbem fie jedem eingelnen derfelben ba@ Recht gewodbuleiftet,
gur Herbeifitbhrung eiver Audjdliefung, fir die ,wichtige Griinde”
Befieben, ben Ridhpter anguvufen, Hinfidtlih der Buft&ndigleit
jur Audfchliegung Ffann aud dver Fafjung bded Art. 685 OR
gwar gefolgert werben, baf ihve Berfligung nidt notwendig
burdh ben Ridhter gu erfolgen Bat, jonbern auf Grund der Sta-
tuten, im Umfange der dort vorgejebenen vidhterlidhen Kompeteny
wnd iberhauyt, auc) von Genoffenidaftdorganen gelroffen
werden fann (vevgl. Bieviiber jhon AS 21 Nr. 161 Grw. 2
S. 1250 f. und 31 II Nr. 86 Grw. 3 &. 679). Dagegen gibt
per Art. 685 feinerlet uBtunft fiber die vorliegend zu entjdhei-

AS 38 11 — 1912 3
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benbe weitere Frage, ob bie Statuten bie Audjdhliegungsfompeteny
ven Genoflenjdaftdorganen ald endgiiliige Befugnid einrdumen
tinnen, in dem Sinne, daB eine Weiterziehung threr Audjchlug-
verfligungen an ben Ridgter nidht auldffig fein foll. Dad jpegiclle
Genoffenfchaftdredht jteht fomit einem fiatutarijdhen BVerbot
ver Bejdyveitung bed Redhtdweged gegenitber einer Ausdjhlupvers
fagung der aujtindigen Genoffenicaftdorgane burd) den von ihr
betroffenen Genofjenidafter nidyt entgegen.

Run erblidt freilidh die Vovinftang in einem jolchen Berbot
eine unfittliche, weil vem HNRechtdempfinden widerfprechende, Be-
fehrantung dev peridunlichen RNechtdphiive bed einzelnen Genofjenidaf
1erd und verneint bie BVerbindlidhfeit bed3 BVerbotd im Sinne der
aligemeinen Rechtdnorm ded Avt. 17 ONR. Diefer Auffafjung
fann jeboc niSt beigepflichret werben. @3 liegt im Begriff und
Refen der IBrperfdafiliy ovganifiecten Rerfontenverbinde, daf
becen Ungebdrige ihren Cingelwillen in gewiffen Begiehungen dem
purd) bie BerbondBorgane zum Ausbrud gebradien Gejamtwillen
unterzuoronen und injoweit bie Entfdeivungen ver Berbandb3or-
gane ald fir fich verbinblihy angunehmen Baben. Undb ywar be-
ftimmt fidhy dev Umfang biejed Hervidaftdbereichs der organifierten
Berbanddgefamtheit iiber bdie eingelnen BerbandImitgliever nad
bem Snbalte der einfdhlagigen Gefepgebung und der
von diefer vorgefehencen ftatutavifdyen Bevbanbdbiver:
fajfungen. Bu ven wefentlihen Willendaften dev Berbandbsge-
jamtheit aber gehbren vor allem die Verfiigungen iber bem MWit-
gliederbeftand. Gine jtatutariidhe Regelung diefer BVerfiigungsfom-
peteny enweift fich demmady ald vedhtdgiltig, fofern fie nicht gegen
eine gwingende Norm bed gugehdrigen Gefegesrahmensd verftdir.
Folglich fann die Hiev ftreitige Statutenbeftimmung, wonacdh ver
Mitgliebevausdidlug von den @ennﬁenidzaftﬁorgunen enb:
giiltig, obne MBglidhfeit der wmuateriellen Uberpritfung bdurd
ben Ridhter, verfligt wird, nidht ald dem FechtBempfinden widers
jorechend beanftanbet voerbem, weil ihr, wie feftgejtellt, eine
gefetiche Borjdyrift ved Genoffenjdhaftdreditd nidht entgegenftebt.
(Bergl. in diefem Sinn allgemein Gievte, SGenoffenidaftdifeo
rie, ©. 186 Tert und Unmerfung 4.) Da dicje Uudjdaltung bed
Rechtdroeged fidh nicht auch auf die formellen Bovausfegungen
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ved Hudjchliegung3bejdyinfjes begieht,- jonbern bem baven betrof-
fenen ®enofjenjdiafter wegen nidht formgemifen Juftanbefommensd
be? Befdlufied unfiveitig die Anrufung bed Ricdhiterd offen fteht, fo
fann nach bder fraglidhen Statutenbeflimmung von einer bidligen
nterwerfung bed eingelnen Genoffenidafterd unter bie Willti
ber Gefamtheit — wie die BVovinftang fie ol unguliffig begeichs
net — mnidht gejprodien werden.

Daf bie derart novmierte Abbangigleit dber Nechidftellung bed
eingelnen BerbanbBangelibrigen ald jolden vom orvganifievien Ge-
famtivillen bed BVerbanded fpeziell bem fHweizerifden Redis-
empfinden nidt fhledhibin rwiderfpricht, erbellt itbrigend aud) aud
ven Beftimmungen bed Art. 72 ULj. 1 und 2 BGB dfdber den
Perjonenverband bed Beveind, bie dabin geben, bap die Bereind-
ftatuten die Griinde, aud denen ein Mitglied audgejdloffen wers
den barf, beftimmen ober auch) die HWudjdliegung obhne Angabe
ber Griinde geftatten fommen, und bdbaf in biefen Fillen eine (ge-
ridhtliche) Anfeditung bder Uud{dhlieung wegen ihred Grunded
von Gefebed wegen — alfo obne befondere BVorfdyrift ver Sia-
tuten — nicht ftatthaft ift. WUllerbingd Dbeftelt eine grundidpliche
Berjdyievenbeit zwijhen Genoffenjhajt und Berein infofern, ald
bie Bereie nah der Begriffdumjdyreibung bed Art. 716 OR
(bie ven Art. 60 I3GB ohne materielle Nnderung Abernommen
worben ift) Beftrebungen rein ibealer Natur zu dienen
bejtimmt find, deven Beftand und Forberung in erfter Linie und
Bauptjachlidy von den perfdnliden Cigenjdaften ihrer Mit-
glieber abbangt, wibrend den Genoffenjdhaften laut Art, 678 OR
bie Berfolgung eined wirtjdhafitliden Sweded wefentlih
i, deflen Grreidung vor allem durdhy bdie dfonomifdie Lei-
flung3fabigleit und Beteiligung ihrer Angebbrigen bebingt wird.”
Allein neben bdiejem begrifflih notwendigen Erforbernid vealen
Bufsmmenwivfend £ ann die Sugehbrigleit su einer Senoffenfdaft
audy an Boraudfepungen perfdniicher Natur gefniipft fein, und
foweit bied ber Fall ift, fteben einer vechtlichen Gleichitellung der
Senoffenfdhaften mit den Beveinen DHinfidhtlich der Bier ftreitigen
Hbhangigleit ber Mitgliedfhaft vom autonomen Befunde der Fu-
ftanvigen BerbandBorgane feine BVebenfen entgegen. Sebenfalld
fann bie Statutenbeftimmung einer joldjen GenofjenjHajt, wonad
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bie Berfiigung ded Mitglicberandjchluffjed aud ven gefeplid
und ftatutenmipig beftimmten Grinden bem endgihltigen
Gutjcheive der Genoffenihafidorgane zuftehen joll, im Hinblid auf
bie nod) weitergehenbe Autonomie, die ber Gefepgeber nummelr,
wie erwifnt, den Vereinen auddridlidy zuerfennt, nidyt ald
gegen bad RedytBempfindent verftofend evachtet werden. Dev Um-
jtand, baf bemn auBgejhlofjenen Genoffenjhaiter mit bder Wit
glievfhaft audy die bamit vecPuiipften Rechte donomijher Natur
fiic bie Sufunft entzogen werden, vermag bievan vedhalb nichtd
su dndern, well bei Genoffenjdhaften mit SugehdrigleitIerforder-
niffen pecidnlicher Art, die ihren Organen eine fo weitgehenbe
BerfligungsFompeteny hinficdhtlicy ved Mitglicverbeftanved einvhumen,
pad Peribnlihleitdrecht der Mitgliedjhaft an fidh ald bdie damit
sufammenhingenden Bermdgendredite an Bedbeutung #berwiegend
und daher ihr Schidjal ohne weitered mitbeftimmend angefehen
werben muf.

Diefer Entjcheid et fich me[;t mit einer abgeflirten Prayid in
Wiverfprud)y. Denn weder im Falle AS 21 Nr. 164, wo freilich
bie KRompeteny ded Ridterd jur Nadhpriifung andy der materiellen
Begriindetheit bed Andjhlufied eined Genoffenjdhafterd durdh die
Genofjenjdhaftdorgane vorbehaltlod bejahit with (a. a. O. &, 1254),
noh im fpiteven Falle 31 II Nv. 86, wo bdie ftreitige Frage
fiberhaupt mur aufgeworfen ift (a. o. O. CGrw. 3 &, 678), lag
ein auBbridlid ftatutarijdhed Berboi der Bejdreitung bed
Redhtdweged gegenither Audjchlufverfitgungen der zuftinbigen Ge-
nofjenifaftdorgane vor. Und bie von bder Bovinftany jiterten
gegenteiligen Entjcheidbungen ved deutfchen Reichdgevichtd (& 57
Re. 34 €. 156, Seuffertd Ardhiv, 63 [3. Folge: 8] Nr.
. 230 &. 413) find fiiv bad jdhweizerifche Redytdgebiet dedhalb nidht
fhliffig, weil fie auf eimer vom Titel XXVII ve3 SOR nadh
beffen evdrtertem Jnbalt abweidhenden gefelichen Grundlage be-
ruben.

Daf aber gerabe die Statuten der Bellagten bei den Erforder:
niflen, bon denen fte bie Mitgliedichaft abbdngig maden, auch
auf perfdnlidhe Momente ein entjheidended Gewidit legen, er-
gibt fih obne weitered aud ver Borfdrift ibred § 2 (vergl. aud
§ 18), wonady jeded Witglied ifrer Berfidherungdtafien unbejdhol-
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ten fein muf und feinem ber dort eingeln aufgefithrien anbevwei-
tigen Berufdverbanbe angehdren barf.

6. — Nad) dem Gefagten Lann fich die rihterliche Nadprir-
fung dev Bier ftreitigen Ausjdhlupverfitgung in materieller Hin-
ftdht — meben Der Frage ihred fovmell ftatutengemipen Ju-
ftanbelommend, die anfer Didtuffion fteht — nur barauf bejiehen,
ob fie tatfachlid) in Amwvendung eined ber in den Statuten vor-
gefebenen ober gefeblich gegebenen Wudjdlufgrimve erfolgt fei und
einen foldhen Grund niht etwa Blof vorfdhiebe, um eine rein
willtirlidhe Magnabhme der Senoffenidyaftdorgane ald redyiméipig
exfheinen u lafjer. Jn diefer Hinfidit gibt jebodh ber vorliegende
Fall zu feinen Bweifeln Anlaf. Da3 vem Klkger aftengemdp
sur faft gelegte Berhalten, feine bden Statuten bder Bellagten
(8§58 2 und D) bivelt ywiberlaufenden Bezichungen ur ,,SC:)po:
grapbia”, fonnten gang wobl und in guten Treuen ald ,unwiir:
bige Handlungen” gegen bie Berwaltungdorgane im @mne bed
§ 19 ber Statuten, auf ben die Audjhluanzeige ved Ientral
vorftanbed an den Kldger vom 16. %ehwar 1909 {peziell Bezug
nimmt, angefeben werben. Tberdied wirve dbad BVorgehen der Se=
noffenfchafidorgane gegentiber dem Kldger andh) aud dem Gefichts-
punfte ved Art. 680 OR durdaud verftandlid), ba bad erwdifnte
Berhalten bed Kligerd unter den gegebenen Wmftdnden gewif
audy ald ,widtiger Srund” qualifiziert werben LHnnte, der den
Hudjchlug bed RE&gersS jdyon von Sefjebed wegen vedtfertigen
wiitbe ; —

exfannt:

Die %emfmig ver Bellagten wird gutgeheipen und bdad Urteil
ber I Uppellationdtammer bed gitvdherifhen Obergerichid vom
6. September 1911 bdabin abgelindert, bdag die Kiage abgeriejen
wirh.



