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que, ensuite de ce défut de livraison, elle les a perdus; il
¥ & ainsi deux ¢éléments distincts de préjudice; d’une part,
manque 4 gagner sur des contrats conclus, d’autre part, perte
de clientéle pour I'avenir.

En ce qui concerne le premier de ces deux éléments de
dommage, on doit observer que la réclamation de la défen-
deresse ne saurait coexister avec celle qui a été admise ci-
dessus. Il est bien évident en effet que la Société Gired, qui
a déja obtenu I'équivalent du bénéfice intégral qu’elle aurait
réalisé au cours du jour sur les 363 tonnes non livrées ne
peut pas exiger en outre une indemnité représentant le béné-
fice qu’elle aurait fait sur les affaires conclues avec tels clients
déterminés. D’'ailleurs elle n’a donné aucune indication pré-
cise ni sur Pépoque i laquelle ces marchés devaient étre
exécutés, ni sur les prix de vente convenus; de telle sorte
que le tribunal ignore si c’est le défaut de livraison de la de-
manderesse 4 lafin de 1907 qui a empéché 'exécution des
marchés et quels gains la défenderesse aurait retirés de ces
ventes. Ce premier élément de dommage ne peut donc étre
pris en considération.

On ne peut pas davantage tenir compte de la prétendue
perte de clientéle. Il est vrai que I'agent de la Société Girod
en Allemagne a déclaré que par suite du défaut de livraison
imputable 4 la demanderesse la société défenderesse avait
perdu définitivement plusienrs acheteurs. Mais il a ajouté
qu’elle les avait perdus en 1906 et en 1907, et la demande-
resse ne pourrait dans tous les cas étre rendue responsable
que de la perte de clientéle amenée parelle 3 la fin de 1907
puisque c¢’est 4 ce moment seulement que la défenderesse I'a
mise en demeure d’exécuter le solde du marché. Or on ignore
totalement si 4 cette époque Ia Société Girod a perdn des
clients. De plus il est essentiel de remarquer que la défen-
deresse s’était engagée 4 livrer sa production au syndicat,
qu’elle devait lui fournir un minimum de 3000 tonnes et qu’en
1907 elle est demeurée de 1800 tonnes an dessous du con-
tingent ainsi fixé, A supposer que la demanderesse efit exé-
cuté complétement son contrat, la société défenderesse se
serait donc tout de méme trouvée dans Pimpossibilité de
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remplir ses engagements envers le syndicat et 4 bien plus
forte raison envers ses autres acheteurs. Dans ces conditions
la preuve de la relation de cause i effet entre Ia faute de la
demanderesse et la perte de clientdle de la défenderesse
fait défaut.

. Il résulte de ce qixi précade que I'indemnité supplémentaire
de 10 000 fr. allouée par instance cantonale n'est pas justi-
fise. La compensation doit donc s’établir entre la créance de
32 185 fr. 80 — dont le montant n’est pas contesté — et
Pindemnité de 17 595 -fr. 35 due par la demanderesse. La
défenderesse reste ainsi débitrice pour solde de 14540 fr.45.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours principal de la société demanderesse est par-
tiellement admis et le jugement du Tribunal cantonal de Neu-

chétel est réformé en ce sens que la défenderesse est décla-
rée débitrice pour solde de 14540 fr. 45 avec intéréts 4 5°/o

dés le 28 novembre 1907.
Le recours par voie de jonction de la défenderesse est

éearté.

21, rteil vour 30. Wiy 1912 in Sadien
S Rode-Jfefin, K., Wiberbell. u. Ber.=K1., gegen

Spac- nud SeihRafle in Bern, Bell,, Liderll. u. ;Ber.=28eﬂ.

Der Birgsohaftsvertrag beurleilt sich, auch wenn die verbirgle
Hauptschuld dem kantonalen Recht unt_ersteht, 'nack
eidg. Recht. — Bedeulung eéiner Bargschaft, dze_ von einem
Dritten gemeinsam mit dem Glaubiger der verbirgten For-
derung eingegangen.worden ist.

Dad Bunbdedgeridht hat

auf Grund folgender Altenlage: ‘ :

A. — Saut Hypothetarobligation vom 31. Januar 1903 Batte

 Paul Ruf-WMartin in Bajel an A. Schmivt=Bomblin aus Kauf-
vertrag um b3 in ben Gemarfungen Bafel und AN[Hmil ge-
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legene Gut ,Bohrerhof” eine Forberung von 275,000 Fr., u
beven Sidjerung bie verfanften Siegenidhaften im IL Rang, mit
875,000 Jr. Borgang, verpfanbet waren. Die Fosderung  follte
titelgemip Halbidhelihy — je am 16, Februar und 16. Uuguit,
exftmald am 16. Auguft 1903 — mit 41/s %o per Jabe vevs
sinft und vom 4. April 4905 an in monatlihen Raten von
5000 Fr. abbezahlt werden,

Am 23. November 1903 frellten die Hypothetargliubiger Ruf
und ber RKligee Dr. Alfred Sa Noche-Jfelin, bder unbejdhrintt
Baftende Tetlfaber ber BVanffirma La Rode Sobn & Gie. in
Bafel, am Fufe ber Obligation folgende Biirgjhaftdverpflidhtung
aud: ,%Wiv, die untevzeichneten Paul Ruf-Wartin, in Aljdwil
Jund Bajel, und Dr. Alfred a Rode-Jfelin, von und in Bafel,
leiiten hiemit fitv bad vorverjdhricbene Kapital nebjt Jinfew und
JRoften Biirgihajt ald folidarifhe Biivgen und Selbitzabler, oli-
yoarifeh unter fidh und mit dem Hauptidulbner, unb verfprecien
4018 folde alled au tum umd zu leiften, wad nad) bden Beftim-
Jmungen ded fdyweizerijden Obligationenvedited von und verlangt
Jyoecoen fann.”

Hievauf, laut Aft vom 5. Degember 1903, verpfandete Ruf

die Obligation bei ber Beflagten Spar: und Leihtafie Berm, und

gwar al3 Siderfeit fiir ein ihm von ber Kaffe gegen Eigen:
wedifel gewdbete3 Darlefen von 260,000 Fr., jowie fitv andere
Forberungen, weldhe die Kaffe fohon jept ober in Jubunft an ihn
qu. ftellen Yaben mdchte. Semer Cigenwedfel Rufd fir bdie
250,000 §r. war gemif dem DBerlangen bver Beflagien an bie
Orbre des Banthaufed L Rode Sobn & Gie. audgeftellt und
von diefem an die Betlagte inboffiert worden ; in der Folge vourbe
er nady mefriacher Prolongation am 19, September 1908 von
ber Firma La Rode Sobhn & Gie. eingeldit.

Sugwifhen war, da der Hypothefaridhuloner Schmidt-Bomblin
feinen Rablungdverpflitungen nicht nacfam, dad Sut ,Bobrer-
Hof” auf Beranlafjung bed HuypotheParglaubigerd erften Ranged
betveibungdamtlich verwertet worden. Der Celdd rveichte nicht ein-
mal gur vollen Dedung bder evften Hypothe?, und Ruf evhielt
am 25. September 1908 fitr feinte Hypothetarforverung II. Ran-
ged im Kapitalbetrage von 275,000 Fr. nebft 31,682 Fr. 95 €45,
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mitvevficherten viiayrandigen Jinjen, Wert 2. Mai 1908, einen
Prandausfalljgein.

it Grflirung vom 20. April 1910, betitelt ,,%tremng ,
anerfannte Paul Ruf-Wactin, ver %eﬂagten liber ben bon ber
Firma Ra Rodie Sobn & Cie. begablten Wechfelbetrag binausd
nody eine Krevitjumme von 34,825 Fr. nebft Bind feit 31, De-
gember 1909 undb Koften fduldig su feim, und ftellie ihr an-
feblicend folgenbe Abtretung aud:

aBum Bwede ber Realifierung wuieiner Schuld an die Spar-
»& Leiblaffe in Bern trete ich diefer lehteren anmit von meinem
»Suthaben an bie Cheleute Schmidt-Bomblin, Dbafievend auf Hy-
opothefarobligation vom 31. Januar 1903, einen Kapitalbetrag
Joon 25,000 Fr. nebft begiehendem Zind und allen Nebenvechien,
sipeiell aud) ber bavin vorgemerften Biwgjdhajt von Dr. Aljred
20 Rodge-Jfelin, an Bablungsjtatt jum gefepliden Cigentum
#0.4

Gejtiigt auf bdiefe Wbtretung und die bdavin erwdfnte Biirg:
fdaftdverpflihtung vom 23. RNovember 1903 Fforberte Bievauf die
Belflagte vom Kliger Bezablung bded RKapitalbetraged ven
25,000 Fr. nebjt ven 15 verfallenen Semeftersinfen Bievon, fur
bie 3eit pom 16. Februar 1903 bi3 16. Augujt 1910, 4 43/, %,
mit je 531 Fr. 25 C€td., und leitete am 29. Fovember 1910
ifite die Deiden %arberungépoftea gegen ibn Betreibung ein. Der
Rflager erhbob junddft RechtBvorjchlag fiiv den gejamten Betrag,
Beablte jebodh am 7. Degember 1910 die halbe Kapitalforderung
mit 12,500 Fr. und bie Binjen von biefer Halfte fiiv die legten
finf Sabre, b. B vom 16. Augujt 1905 bid jum 16. Wugujt
1910, mit 2656 Fr. 25 Gt3. Die Beflagie aber verlangte fire
ben Reft ibrer Forderung Rechtddfinumng und erwivlte bdiefe durdh
Cntjdheiv 28 Basdler Dretergerichtd vom 13, Miry 1911 teil-
weife, ndmlidy fitr folgende Vetrige :

1. 164 {r. 45 Gt3. al3 Bind 4 4'/c °/, ber vom Kliger am
7. Degember 1910 bezablten 12,500 Fr. fir bdie Jeit vom
16. Nuguft 58 7. Degember 1910,

2. 2661 Fr. 25 Ci3. a3 Zind i 4'/: °/ bed gleihen Ka-
Pitald fitr bie Reit vom 16, Februar 1903 biz 16. Auguft
4905.
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Gegeniiber diejem Redyiddffnurigdentjcheid Hat Dr. 2 Rodje,:

nadhbem er {don vor bdeffen Crlaf nwod) bdie unter Iiffer 4 er-

whbnte Jindreftang bezablt Hatte, mit Besug auf bdie beiven Ber
trage die Aberfermungatlage angeftvengt. Die beflagte Spar- uny-
Seihfaffe hat die Klage beftritien und wiberflageweife bad Begehren.
gejtellt, ber Kliger fei zu verurteilen, ibr nodh folgende Betrdge

ju -bezablen:

a) 12,600 Fr. Kapital;

b) 5342 Fr. 5O Gis. ritdftindige Binfen yu 414 %%, nimlid
von 25,000 Fr. fiiv bie Zeit vom 46. Februar 41903 biz
16. Auguit 4905 und von 12,000 Fr. fiir bdie Beit vom
16. Auguft 1905 big 16. Augujt 1910;

¢) ben Bind zu 4. % von 12,500 Fr. feit 16. Auguit
1940,

B. — Durd) Urteil vom 2. Januar 1942 Hat dad Appela-
tiondgeridhit bed Kantond Bafel-Stadt in biefer Streitfache er:
fannt :

1. Tie Bellagte und Wiverflagerin wird bei ihrer Anerfen-.
Jnung bebaftet, dag jie fiir ben Poflen von 164 Fr. 45 €13,
o befriedigt ift.

#2- €3 with bdie Forberumg von 2654 Fr. 25 €3, fie
yweldhe ber Bellagten in Vetreibung Nr. 92,050 gegen den Kii-
Jger die proviforijhe RNedyiddffnung bewilligt worden ift, abers
yfannt,

»3. Der Kliger wird m(bertiagémelfe gur  Rablung von
,,12 500 Frv. nebit 41/, °/o Bind bievon feit bem 16. Hugujt
1905 an bie Beflagte und Wiberfligerin verurteilt. Die TMebr=
Jforderung ber Wivertlagerin wird abgewiefen.”

C. — @egen biejed Urteil hat der Kidger vedhtzeitig und fm:rm
ridhtig bie Berufung an dad Bunbedgeridht exflart mit bem Ak
andberunglantrage, die Widerflage fei — gemaf dem Cntideive
ber erjten Jnjtang — ganglich abzuweifen.

D. — 3n Dder Beutigen Verhanblung Hat ber DBertveter bded
Klagerd den {dhrifilidy gejtellten Berufungdantvag mwiederholt ; der
Bertveter der Betlagten Hat aquf Wbweifung der Berufung und
Beitdtigung ded appellationdgerichtlichen Urteild angetragen; -—
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in Crwigung:

4, — Qle bente eingig noch ftreitige Widertlageforderung i
bem von ber Borinftany zugejprodhenen Betrage von 12,500 Fr.
mit 4/, °/, Binfen feit vem 46. Auguft 1905 jtist fih auf die
Birgidaftdoerpflidhtung bed Widerbetlagten vom 23. November
1903 filr bie Hypothefarjduld von 275,000 Fr., nebjt IJinfen,
aud bem Legenfdhaftdfaufoertrage Ruf / Shmivt-Bomblin, Objchon
bemnach die Hauptjhuld bem Pantonalen Redjte unterfieht, Deurs
feilt fich dody bie PHaftung ved Wiberbellagten ald Birgen nady
eibgendffijiem Redht, da biefed ben Birgjdaftdverivag in allen
Beziehungen regelt. Allerdingd ift die Wirkjombeit dber Bitrgichafis-

‘perpflihtung  abhdngig vom DBeftande bder Hauptjhuld, . Allein

Bieviiber Devrfdit vorliegend fein Streit; Gegenfiand bed Progefjes
bilbet vielmebr lediglich bie Frage, ob der TWiberbeflagte fitr die
gange ber Wiverfldgevin unbeftvittenermagen juftehenbe Forbes
rungdquote vor 25,000 Fr. bded Hypothefartiteld Ruf vom
34, Januar 1903, nebft bem Beute nod) aufrecht erhaltenen
Sindanjprud), oder nur fiir die bereitd bezablte Halfte biefer
Forberung ald Biirge Bajte. Dabei griinbet der Widerbetlagte jeine
Befteeitung der Bolhaftung auf fein BVerbdltnid zum Mitbiivrgen
Ruj, vem urfpringliden gleidjeitigen Titelglaubiger, auf dejjen
Abtretung vom 20, April 4940 ba3 Hier in Betradyt fallende
partielle Glaubigerredt ber WiberflGgevin berubht. Diefed BVer-
balmid aber ift volljtindig, mit Cinfdlup jener Forverungdab-
tretung, vom eidgendijifchen RNecht beherrjcht. Devr WbtretungBalt
vom 20. Upril 1910 falt ndmlid nidht unter die Bejtimmung
be3 Arvt, 198 aOR, ber fitr bie WUbtretung grundverfidhecter Fov-
berungen bad fantonale RNedht vorbeBalt; benn bie tm Hypothetar-
titel pom 31. Januvar 1903 verurfundete Forberung war ingwis
fdhen, zujolge der Bermwertung ibred Grundpfanbed mit der ud-
ftellung e Piandausdfaljdheined vom 25. September 1908,
einer vein perfdnlidhen Fordevung bed Tilelglaubigerd geworden,
fiir deren Ubtretung fortan dad eidgendifijhe Reht Regel machte.
Die Kompeteny ded Berufungdriditerd ur Beurteilung der nody
penventen Streitfrage ift daber gegeben.

2. — Dev Wiberbellagte argumentiert gur Begriindung feined
Standbpunfted dahin: Die Wibertligerin, die ald Seffionarin bded
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urjpritnglidhen  Titelglaubigerd Ruf aujtvete, onne nidht mehr
Redyte geltend macdien, ald RNuf fie befeffen Habe; diejem lefteren
ald feinem Mitbitvgen gegeniiber aber wive er jur Begablung
nur der Halfte ded gemeinfam verbitrgten Forberungdbetraged vers
pflicitet und Bafte folglich auch der Wibertligerin nidit in weiter-
gebendbem Mage.

Diefe Avgumentation ift vom Appellationdgeridt — im Se-
genjag gur erften Jnjtans, bie ihr beigepflichtet Batte — mit
Redit al8 unbaltbar zurtidgensiefen worben. Bei Audlegung ber
vom Wiberbellagten mit Paul Ruf-WMartin ufammen auf dem
Hypothelartitel vom 34, Januar 1903 audgeftellten Biwegjdhafids
urfunde muf in der Tat Havon audgeganger werben, daf Ruf
al3 damaliger Titelgldubiger feine eigene Biivgjdhaftdverpflichtung,
gem&f bem DBegriffe der Biirgjdiaft ald der BVerpflidhtung eines
Dritten gegenither bem OGlaubiger bev verbilvgten Forderung,
itberbaupt nur zu Gunjten eined ubinftigen anberweitigen Evs
werberd ber Titelforderung eingehen fonnte. Hievitber aber war
fih ber TWiberbellagte ald Bantier ungweifelbaft flav, und o3
fann dedBalb aud) jeine Crflavung, fidh jolidavifdy mit Ruf fir

bie Titelforderung zu verbiivgen, verniinftigeriveife nur dbabin vev-.

ftanben werben, daf evr fid) ebenfalld im angegebenen Sinne Rufs
verpflichten wollte. Uibrigend ergibt fich aud den Umftanden, bie
gur Audftellung ber Biirgfdiaftdurtunde gefiihrt Habem, ohne wei-
teve3, baj bie BVerpflidhtung ded Wiberbellagten tatfichlichy fo ges
meint war; benn e3 ftebt unbeftritten fejt, dag Ruf die Biivg:
fhaft fened nacbfuchte und eBielt, um den verbiivgten Hypothe:
Tartitel gur Gelobejdaffung verwenden ju finnen. Jn dev Bilrgs
{chaftdertGrung bed Wibevbeflagten ift demmad) mit der Bovinftany
einte bivefte Biirgidhaftdverpflidhtung zu Handen bed zubiinftigen
Titelglubigerd zu erbliden, fiir den Fall, daf €8 Ruf gelingen
follte, ben Titel ju verdufern. Eine foldhe BiirglGafisleiftung
gegenitber einem pevfdnlidh nod) nicht beftimmien Glaubiger mup
al3 vedtlidh 3uldjfig eradtet werbent (vergl Bieritber aud bder
beutfhen Prarid: Cutjdh. b. NG 11 Nr. 52 S. 248 f.; 31
TNr. 58 &. 262 ff. jpes. 266). Die Haftung ded Wiberbetlagten
ift baber mit ber teilweijen Forderungdabivetung Rujd an bdie
Wiverllagerin vom 20, April 1910 obne weitered — . §. oljne
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vaf €3 einer ,Wbtvetung” ber Biicgidhaft, wie Ruf fle gleidhyeitig
vovgertommen Bat, dberhaupt noch beourft Hatte — gegeniiber ber
Wiberfligerin a3 nunmebriger Slaubigerin mirl.‘fgm gaworder,
und jwar gebt fle, dba ed fih wm eine @olibarburgid)af't nidyt
aur ber beiven Nitbirgen umter fidh, fonbern auch mit dem
Houptichuloner Hanbelt, unbejtveitbar auf ven gangen Beirag der
Haupticulv; —
exfannt:

Die Bernjung bed Klagers und Wiberbelagten wird abgewiefert
unb bad Usteil bed Appellationdgeridytd ded Kantond Bajel-Stabt
pom 2. Samuar 1942, foweit angefodten, Deftatigt.

292, Neteif vom 3. April 1912 in Sadhen
Soder, KL u. Ber-KL,

acgen Shwels. Sredifouflalf, Befl. 1. BerBell.

Das Rechtsverhdltnis zwischendem Inhaber und dem Bez ogenen
eines Checks unlerstcht, wenn diese beiden Personen t7 d er
Schweiz wohnen und der Check daselbst zahlbar ist, trotz ausidn-
dischem Ausstellungort des Checks, dem schwei zerischen Recht.
— Der Gheckinhaber hat kein direkles eigenes Forderung:srecht
gegeniiber dem Bezogenen (Art. 834 Abs. 1 u. 53'36’, in Verbindung
mit Art. 742 aOR). Daher an sich Unzuldssigkeit de_r Verrechnung
einer Wechselforderung des Bezogenen an den Checkinhaber mit der
Forderung aus dem Check (Art. 131 aOR). — Auflragsverhél{ms
zwischen dem Checkinhaber und dem die Einlosung des Checks mr;ht

" ablehnenden Bezogenen auf Grund der Weisung jenes beir. die Ein-
lisung (Art. 392 u. 393 aOR). Haftung des Bezogenen wegen
Nichibeachtung disser Weisung (Art. 395 Abs. 1 u. 396 a0R).

Dad Bunbdedgeridt hat,
auf Grund folgender Altenlage: , : :

A. — Ym 28. Dejember 1908 fiberfondte ber Kidger Koder,
Nhrenfabritont in Bévilard, der Badler Filiale ber -Be!lqgten
Gdweigerifhen Krevitanfialt einen auf biefe leptere al3 Begogene
und an bie Orbre ded Kligerd audgeftellten Ehedt der Deutfchen
Bant in Berlin dber 3011 Fr. 20 G113, quittiert, mit dem Er-



