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urfpringliden  Titelgl&ubigerd Ruf aujtvete, Wnne nidht mehr
Redhte geltend madyen, ald Ruf fie bejeffen Habe; diefem lepteren
al3 feinem IMitbiirgen gegenitber aber wire er ur Begabhlung
nur der Hilfte ved gemeinjam verbiirgten Forberungdbetraged vers
pftichtet und Bafte folglih audy ber Wiberllagerin nicht in voeiter-
gebendem Mage.

Diefe Argumentation ift vom Appelationdgeridit — im Se-
genfap guv erflen Qnjtang, bie ihr Deigepflichtet Batte — mit
Redit al3 unfaltbar uriidgewicfen wordber. Bei Ausdlegung der
vom. BWiberbetlagten mit Paul Ruf-Martin ufammen auf bem
Hypothelartitel vom 31. Januar 1903 audgejtellten Bivgjchaftds
urfunde muf in ber Tat davon andgegangen werden, baf Ruf
ald bamaliger Titelgldubiger feine eigene Biirgjdaftdverpflihtung,
gemdf dem Begriffe der Bitvgfhaft ald ber Berpflidhtung eined
Dritten gegenitber dbem Glaubiger ver verbiivgten Forberung,
fiberbaupt nur zu Gunften eined juliinftigen anberweitigen Er»
werberd ber Titelforderung eingehen fonnte. Hievitber aber yoar
fid der Liverbellagte al3 Banfier ungweifelbaft flar, und e3
fann bedbalb audy feine Grllavung, fih Jolidavij mit Ruf fir

bie Titelforberung 3u verbitrgen, vernimftigerweife nur dafhin ver=

ftandert werden, bafy ev fich ebenfal(3 im angegebenen Sinne Ruf3
verpflichten wollte. Ulbrigend ergibt fich aud ven Umfidnben, die
gur Ausftellung der Biivgfhajtdurtunde gefiibrt aben, ohne wei-
teved, bai bie BVerpflidhtung ded Wiberbellagten tatjacdlidh o ges
meint war; bdemw e fteht unbeftvitten fejt, daf Ruf die Biwg:
fhaft jemed nacdhfuchte und erbielt, um bden verbiivgten Hypothe:
avtitel gur Seldbejhaffung verwenbden u dunen. Jn ber Bilrgs
fdaftdectiivung ded Wiberbellagten ift dbemnady mit ver BVorinftany
eine bivelte Biirgihaftdverpflihtung u Hanben ded ullinftigen
Titelglaubigerd ju erbliden, fiir ben Fall, baf e3 Ruf gelingen
follte, den Titel su verdufern. Eine foldhe Birgidhafidleiftung
gegenitber einem perfdulih nod) nicht Beftimmten Slaubiger mup
ald vedtlidh auldffig evachtet werbem (vevgl. Bieviiber aud bder
veutjdhen Prarid: Entjh. b NG 11 Nv. 52 S. 248 f.; 31
Re. 58 &. 262 ff. jpes. 266). Die Haftung ded Wiberbellagten
ift vaber mit ber teilweifen ForberungBabivetung Rujd an bie
Wibertligerin vom 20. April 1910 ofne weitered — b. §. obne
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baf 3 einer ,Abtvetung” bder Bitrgjdhaft, wie Ruf fle g!ejd;getttg
vorgenommen Hat, fibevhaupt nod Beburft Batte — gegeniiber der
Wiberlligerin ald mummehriger Glaubigerin wirtam gmm'm,
unb gwar geht fie, da 3 fih um eine @aIibarBﬁrgfd;af't nicht
nur ber beiben Titbiwgen unter fich, fonbern auch mit dem
Houptjchulbner Hanbelt, unbefiveitbar auf ven gangen Betrag der

Houptiduld; —
ecfannt:

Die Bernfung ved Kldgers und Widerbeflagten witd dﬁgemiefm
und bad Urteil bed Appellationdgerichytd ded .ﬁan'tonB Boajel-Stabdt
vom 2. Sanuar 1912, foweit angefodyten, Deftatigt.

29, Atteil vowr 3. April 1912 in Sachen
Soder, KL u. Ber-KL,

gegen Sdiweis. Sredifanfalf, Befl. u. Bev.-Bell.

Das Rechtsverhdltnis zwischendem Inhaber und dem Bezogenen
eines Checks unlersteht, wenn diese beiden Personen it d er
Schweiz wohnen und der Check daselbst zahlbar ist, trots ausldin-
dischem Ausstellungort des Checks, dem schweizerischen Recht.
— Der Gheckinhaber hat kein direkles eigenes For_derung_srecht
gegenitber dem Bezogenen (Art. 834 Abs. 1 u. <?36, in Verbindung
mit Art. 742 aOR). Daher an sich Unzuldssigkeit dqr Verrechpung
einer Wechselforderung des Bezogenen an den Gheckinhaber mit der
Forderung aus dem Check (Art. 131 aOR). — Auftragsverhaitnis
zwischen dem Checkinhaber und dem die Einlosung des Checks mt:'ht
ablehnenden Bezogenen auf Grund der Weisung jenes belr. die Ein-
losung (Art. 392 u. 393 aOR}. Haftung des Bezogenen wegen
Nichtbeachtung dieser Weisung (Art. 395 Abs. 1 u. 396 a0R).

Dasd Bunbedgeridt hat,
auf Grund folgender Altenlage: : :

A. — %m 28. Degember 1908 fberfanvte ber Kidger Koder,
Nhvenfabrifant in Bévilard, der Basdler Filiale ber bellogtent
Sdyweigertidhen Krevitanftalt einen auf bieje lehteve al3 Begogene
unb an bie Orbre bed Kidgerd audgefteliten Ched ber Deutjchen
Bant in Berlin fber 3044 Fr. 20 3., quittiert, mit dem Cr-
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fudjent, ben Betrag auf feinen Pofthedlonto eingubezablen. Der
@he enthilt die Anweifung ber udftellerin an bie Begogene :
»Delicben Sie gegen bdiefen Sched aud unferem Guthaben zu
o300l an Herrn Renold Kodyer ober Ordre 3011 Fr. 20 C13.#

Mit Schreiben vom 30. Degember teflte die Beflagte dem
Kldgee mit, fie Ide den Ched ein und fdhreibe deflen Betrag dem
Klager a conto jeiner Sduld an fie aud Eigenwedijel von
15,000 Fv., verfallen per 10. Degember, gut. Der Kliger pro-
teftiecte umgehend, mit Telegramm vom 31. Degember, gegen biefe
Bejdlagnahme” ded Ched3 und vevlangte telegraphijde Einjen-
bung bed Gelded, bad er jofort udtig Habe. Die Beflagte ¥am
jebody biefem Begehren nidht nady.

Jn ber Folge wurbe diber dben Kiliger der Konfurd evdffnet.
Hievauf Bat die Konturdverwaltung gegen die Schweiz. Kredit:
anjalt bie vorliegenbe Klage auf Bezahlung bed Chedbetraged
von 3041 Fr. 20 Gi3. nebft 5 % Bind feit 30. Degember 1910
erboben.

LWhhrend ver Streithangigleit vor erfer Jnftan; ift bad Kon-
furdverfabren dburd) den AB{Hup eined Nadlafvertvaged erledigt

worben, und e3 Bat jobann Renold Kocher perfdnlich vie Kidger-

rofle itbernommen.

B. — Durd) Urteil vom 16. Januar 1912 Bat dad Uppel-
lationdgericht ved Kantond Bafel-Stadt in Aufhebung ded gegen-
teiligen Cntidyeidbed ber erften Qnftany bie Klage abgewiefen.

C. — Gegen bdiefed Urteil Hat der Kldger vechtzeitig und in
ridyliger Form die, Berufung an dad Bunbdedgevidht erflirt mit
dem Untrag: Die Beflagte fei in Uujhebung bed appellations:
geridhtlichen unb Wiederherftellung ded erftinftanslidien Entjcheided
gur Bezablung von 3041 Fr. 20 Ct3. nebjt 5 °/, Bind feit
30. Tegember 1910 an den Kldger ju verurteilen.

D. — Die Beflagte Hat auf Abweijung der Berufung und
Beitatigung ded vorinftanzlihen Urteild angetragen; —

in Criwdgung:

1. — Gegenftand bed Streited bilbet bdad Redhtdverhilinid
swijdhen dem SnHaber und dem Bejogenen eined Chedd, und wav
in einem Falle, wo jene beiden Perjonen in der Schweiz wofnen
und ver Chedt am LWohnorte ded Begogenen zahlbar war. Diejed
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Rehtverhaltnid gebdet vollig bem fdweizerijchen Srraidgebiete
an und unterjteht baber, objdhon e3 fich um einen im Andlande
audgeftelltens Chet Handelt, der inldndijden Redhtdordnung b. §.
bem eibg. OR. Nad) bem quslindifdhen Nechte ved Ansjtellungs-
ovied wiirbe fidhy lediglich die Borfrage ver formellen Redhtdgiiltig-
feit be3 Gbedd beurteiler, die jedod) aufer Disfuffion iteht. Die
Streitfacge fallt fomit Dinfidtlich bed anzuwendender Medts in
bent Mrieil8bercid) ded Bundedgeridhtd, und aud bie ibrigen BVor-
ausfepungen ver Berufung find gegeben. '

2 — Der Kliger nimmt jur Begriindung feined Rechtdle-
gebrend ben Standpuntt ein, gegentiber feinem auddbritclidien Bers
fangen ber Bachonoriecung fei die Veflagte nicht bevedhtigt ge-
welen, den Chedbeirag mit ihrer Wedhjelforderung an ihn 3u
vecredinen, voell er mit bem Ched feine jemer Wedifeljcbuid ent:
gegemyuftellende Forberung an bie Bellagte, bdie diefe aud
eigenen Mitteln batte befviebigen mitHen, geltend gemacht, fon
vern vielmehr nfpruch echoben habe auf Heraudgabe ¢'ned Dot
ber Betlagten deponievten Gelbbetvaged der €hedaudfiz{{ervin,
vev ibm oom dlefer alf feiner Scmnilbnerin vermiftelft bes $feds
sur Becfligung gettellt worben fel. Jn defem Siune dary ;
er feinen nfpruch auf Beyablung beé Gelomerted bed ber T
Tlagten quittiert {iberfandten Ghedd in bter Berufungdjceiit «i3
LTeine rei vindicatio®, gerichtet auf Herausgabe ,feined Seive3”,
bad fih bie Beflagte burdy die BVervehnungBoperation 3u Unredhr
angeeigniet Babe. Die Beflagte dagegen befiveitet, daf ber Ber:
vedhmung ein redtliched Hindernid entgegengeffanden fei.

3. — Don einer rei vindicatio al8 einem dinglidien Un-
frrude ted RMigerd auf eine bei der Betlagten deponierte Gefd.
Jumme in ber Hibe bed Chedbetvaged fann nidht die Neve fofn.
Die ber Beflagten vurchiven Ched evteilte Wetfung der Deutidhen
Banf outet uidt auf Anshindigung ded Chedbetraged an der
Rliger aud threm ,Selbdepot?, fonbern vielmehr auf Begablung
iened Betvage2 qud threm ,Sutbaben”, wie denn der Checfverfehy
iberhaupt nidht etwa eine befondere, jur Chedfeinlifung beftimmte
Barg eib")m*es sge bed Qhedauditellerd beim Beyogenen, fondern
fedighich e¢in Beliebige8 DedfungBverbiltniz vovaudles:, sufoige
peffenn ver Shectausdfieller beim Bezogenen dfher ben Ghehelrag
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fofovt und ofine Inanfpruchnabme feined blog perfdnlichen b. b.
‘ungebecten RKredited ju verfiigen bevechtigt ift (Art. 831 und
837 aOR). €3 Danvelt fich baber vorliegent unzweifelfaft um
eine 3ablunggleiftung der Betlagten ausd. eigenen Mitteln, wenn
audy anf Redynung der Chedausftellerin, unp vie; 3u entfdjeidende
Redjtdfrage ftelt fich nur fo, ob bem Kldger ber Beflagten gegen:
iiber ein obligatorifder Anfpend) auf Einldfung be3 Cheds
in Form der Bavaudzahlung ved Chedbeivages ujtebe.

Tu {jt dem Entjdjeive bder Bovinjtang darin befzupflichten,
baf ber Kldger einen folden Anfprudy nady {der fdhweizerijchen
Gefeygebung auf Grund be3 Chedd an fih nidht gehabt Yiite.
Dad eidg. OR. rdumt dem legitimievten Ghedinhaber ein divelted
cigened ForbevungBrecht gegenitber dem Bezogenen audbritctlidy
nicht ein, fondern Beftimmt in Art. 834 6. 1 blog, baf dle
Prifentation jur Annahme und vie Annahme - beim Chedt nicht
flattfinde, wifrend anberfeitd Art. 836 auf den Ghect, vorbehilts
lidy ber abweidjenden Sondevvoridjriften, bie Beftimmungen iiber
vent gegogenen Wechfel al3 amwendbar erfldrt. Daraus ift mit bem
Appellationdgericht zu jchliegen, ber Gefepgeber habe ben Ghect
mit Begug auj die. Haftbarkeit bed Begogenen der nidyt afzep-
tierten Zratte gleichitellen wollen, bei der nadh Art, 742 OR
eine Haftung ded Traffaten gegenitber vem Remittenten nicht be-
Jtebt. :
Allein. ber Umftand, baf die Beklagte ur Cinldfung bed Chedd
bem RKliger gegenitber nidt verpflichtet war, fiihrt, entgegen ber
Auffaffung ved Appellationdgericts, niht obne tveitered- dagu,
bad tatfadpliche Berfhalten der Beflagten ald bevedhtigt und dem-
nad) bie Forderung ded Kidgerd al3 unbegriindet eridheinen- u
loffen. Jener Umftand beweift gegenteild nur, ‘Daf ber Wedpfel-
forberung ber Beflagten an ben Klager eine Schuld bei biefen,
bie die Beflagte nach Art. 131 OR mit ifrer Wedsfelforderung
gur Bevredhynung bringen burfte, aud . dem Chedverhaltnid um
vorneberein nidht gegeniiberftamd. €3 ijt daher u unterjuchen, ob
die %erred;nnngﬁoperaﬁqn ver- Beklagten fich gleidhmob! rechifer-
tigen laffe. Dabet fillt in Betradyt: Die vom Klager mit ver
Cinfendung bed quittievten Ghedtd an bie Bellagte, vom 28, De=
gember 1908, vevbunbene Weijung, den Ehedt badburdy einguldfen,

: : 3; omi;.uongm;hz. Noga, o
baf fie ben Chedbetrag auf feinen, bed Rligers, Pofidjectonto

elngalle, ftellt fich vecitlich af8 Auftrag bar. Diefen Unftrag des

RKiigerd braudite nun-die Beflagte nad) dbem' Gefagten allerdings
nidt angunehmen, allein wenn fie bied nid)t tun wollte, fo hatte-
fie {bn gemip Avt. 393 unveryiiglidhy abzulehuen und war feines-
wegd bevedhtigt, ofue Buftimmung bded KWigerd auf Grund bes
ChedB in andever Weije dber defjen Gegenwert ju verfiigen. Sie
purfte alfo dle bem Kliger mit Schreiben vom 30. Tegember be-
Yannt gegebene Abficht, ben Ghed einguldfen und dem. Chedhetrag.
on bdie Wedfeljhuld bed RKligerd zu verredimen, gegeui'fber dey:
fofortigen Ginfprache ded Kiigerd vom 34. Degember. nicht i
Ausfihrung bringen. Bielmehr Batte fie davaufhin entweber bem
Begehren ved Kidgerd um Baveinldfung bded Chedd Folge m
geben, oder aber ben Ghed unbenuft an den Kidger guriidiufens
ben, um biefem jo die Wabrung feined Forderungdredhitd gegen-
fiber ber Chedausdftellerin ju ermdglichen. Snbem bdie Bellagte:
ftatt deffen ben Ched zwar verwendet d. b, im %aﬁ&ltniﬁl; aur
Chedaudftellevin eingeldft, den @egcnmetlt jeboc) im Wiber-:
fprudy mit bder bejonberen Weifung bded Kidgerd uritcfbehalten:
und al3 Abjclagdzablung auf ihre Wedfelforberung an den K&
ger in Anjpruch gemommen Hot, hat fle fich bem R[&gfr gegens=
fiber in Audfiibrung bed Auftraged der Chedeinldjfung einev Bevs
lepung ibrer Bertvagdpflidt im Sinne ded Wnt. 395 gll?i. 1 DER
fhuldvig gemadht, filv die fie gemdp Art. 396 ON baftbar ift. Diefe
Hajtung aber Hat den dem Kliger ju Unvedht botentba.ltme'n
Chedbetrag um Gegenfland. Denn dber RKlager BHatte, wie bie:
Ausjtellung bed Ched beweift, auf defjen 23a.tan33.alﬂnu.g
gegeniiber der Checfaudfiellerin Anfprud), und diefer %niprnd).tft
burd) die Berwendbung ded Ched3 feitend der Beflagten getilgt
worben, wifrend ber Chedbetrag yufolge bev widerredjilichen Bev-
redynungdopevation nidht dem Klliger, jondbern ber .%e‘ﬂagten u=
gefommen ift.. Dad Begelren ded Kligers, 3 fei bdie Vellagte
sur Ausbezablung ded Ehedbeivaged. an thn gu bemtt_ci_lm,' mup:
bafer aud diejem SefichiSpuntte ved -allgemeinen Dﬁhgatmgtm=
redhid gutgebeifen werben. Allerdingd: hat der Rl{xget Jelbft biefen.
Rehtdgrund nicht geltend gemadst, allein ev evgibt fih ausd der:
Rechtdamwendtung, auf ven vom Kidger angerufenen Tatbejtand,.
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bie ber RNichter von Umted wegen und unablingis von den recht
lichen Husfithrungen ber. Parteien vovzunehmen hat. Dad Bunbes:
gericdht Yamn fidh) bedBalb in diefer Hinfiht mit der Crmigung
be3 Appellationdgeridhtd nidht begniigen, die dafin geht, bap ,fiir
eine qudnahmdweife {m vorliegenden Falle aud vem gewdhnlichen
Bivilvedite fidhy ergebende Haftung der Beflagten” ,vom Kliager
niditd vorgebradit worben fei; —
. exfannt:

Die Berufung ded KlAgerd wird gutgebeifen und die Bellagte,
in Aufhebung ded Urteild bed Appellationdgerichtd bed Kantond
Bajel-Stadt vom 16. Januar 1912, pflichtig ertl@rt, dbem Kldger
3011 Gr. 20 Gt3. nebjt 5 %o Bind feit 30. Degember 1910 zu
Bezahlen.

23. AUcheil dex 1. Jivilabfellung vowr 26. Aprif 1912
in Sadien Peswalfung des HonRurfes der Firmea
el Boum & Gie., Befl. u. Hauptber.-K1., gegen Karl Sedleifer,
K u. Anjdlupber.-K1.

Zuldssigkeit der Verbindung der Anschlussberufungserkldrung mit der
Beantwortung der Hauptberufung. — Art. 182 Abs. 1 u. 194 aOR:
Wenn cine Konkursverwaltung aus Versehen eine Forderung ver-
steigert hat, die sie bereils selbst einkassiert hatte, so haftet die
Konkursmasse fiir den Bestand der Forderung, auch wenn die Ab-
tretung «ohne jede Gewdhry» statigefunden hat, und ist verpflichtet,
den fiir die Forderung empfangenen Gegenwert dem Ersteigerer
zurickzuerstatien. Bestimmung dieses Gegenwertes bei Versteigerung
mehrerer Forderungen um einen Pauschalpreis.

A, — Der Klager Ledleiter Hat im Konburfe ber Firma Frip
Baum & Gle. in Rorjdhad) an amtliher Berfteigerung vom 11,
Februar 1911 fieben Forverungen der Gemeinjduldnerin im Se-
famtnominalbetrage von 10,564 Fr. 10 €13, um bden bar Bezablten
Paufdalpreid von 100 Fr. evworben. Laut ben Steigerungdbedin-
gungen erfolgte der Bujdlag ,obne jeve Gewdbhr”, und dement-
fprediend gehen audh bie dem Klager von der Konfurdverwaltung
audgeftellten , Sefftondurfunden” dahin, vaf die Forderungen, deven
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Gigentitmer er dbuvd bdie Steigerung geworden jel, ,in allen bes
ftehenden Rechten, ohne Gewdhr an ihn abgetreten wiirden.

A3 nun der Kliger die fo erworbenen Forderungen eingiehen
wollte, ftellte e3 fich Heraud, baf deren jwei im Nominalbetrage
oon gufammen 2247 Fr. 80 G3. fhon im Herbft 1910 von ver
Ronfurdvermaltung {elbft voll einfaffiert und nur ufolge eined
Berfehend am 11. Februar 1911 al3 nody ausfrehend mit jur
Berfteigerung gebradit worden waren.

Wegen bviefes Sachverhalted Yelangt nun der Kldger im vor-
liegenden Progeffe die Konfurdvermaltung in der Perjon ded Kon-
furbeamten R. Hug in Rorjdad) auf Schadenerjag in der Hike
bed ermifhnten Jufafjobetraged von 2247 Fr.. 80 &3, event. eined
angemeffenen Betraged von HO0 Fr.

B. — Durd) Urteil vom 11. Januar 1912 Hat a3 Kaniond=
geridht ded Kantond St. Gallen fber diefen von der beflagten
Konfuvdvermaltung ginglich bejtrittenen Anfprudy — abrweidhend
vom erftinftanglidhen Gntjcheive bed8 Bezirtagerihte? Rorjhach,
bad zur Gutheipung der Klage fitr 24 Fr. 30 €13, gelangt war
— erfannt:

#Die Klage ift im vedugierten Beivage von 500 Fr. gefdhiist,
oim Mebrbetrage abgeriefen.”

C. — Gegen biefed Urteil Hat die Beflagte vechizeitig und in
ridhtiger Fovm bdie Berufung an bdad Bunbedgevicht erfldrt mit
vem Ubdnderungdantrag: €8 fei dad fantondgevichtliche Urteil
aujzubeben unb die Klage, joweit fie den Betrag von 21 Fr. 30 €13,
fiberfteige, abzuweifen.

D. — Der Klager Hat in der von feinem Bevtreter am 23.
Februar 1942 qur Poft gegebenen Bernfungdantwortidrift bdie
Antrage geftellt:

»1. €3 fei die von ber beflagten Partei gegen dad Urteil bed
pRantondgerihtd St. Gallen eingelegte, mir sub 14. b3, Mt3.
pinfinuierte Berufung abjuweifen.

#2. €3 fei dad fantondgeridhtliche Urteil in Biff. 1 aufjubeben,
Jund bdie Klage in vollem Umfange, mit 2247 Fr. 80 €i3.,
peventuell aber in einem die 500 Fr. inberfteigenden Hiberen Be-
ntrage, nady richterlichem Ermeffen, gutzubeifen; bdie in diefem Sinne
»oon mir nd. Qedleiter ecflivte Unjdlufberufung bdedhald zu
»idilgen.”



