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bie ber Richter von Umied wegen und unabhingig von den vedht-
licgen Ausfithrungen der Pavteien vorunehmen hat. Dad Bunbdes-
geridht Panm fidh Dedhalb in diefer Hinfidt mit der Crwligung
bed Wppellationdgeridhtd nidyt begnitgen, die babin geht, vaf ,fitv
eine audnabmsweife im vorliegenden Falle aud bem gewdfnlidhen
Bivilvedhte fidy evgebende Haftung der BVeflagten” ,bom RKidger
nidhtd vovgebracht’ worden jei; ~—
erfanut:

Die Berufung ded Kligerd wird gutgeheifen und die Belflagte,
in Auffebung bed Urteild ded Appellationdgeridhtd ded Kantond
Bajel-Stadt vom 16, Januar 1912, pflidtig erflart, bem Kldger
3011 Fr. 20 €13, nebft 5 °fo Bind feit 30. Degember 1910 zu
bezablen. :

23. rfeil dex 1. Jivilabfeifung vour 26. April 1912
in Gaden Wertvalltug des Soulucfes der Jirma
Sirig Bawm & Gie., Befl. u. Hauptber K., gegen Sarf Jedleifer,
KU u. Anflufber.- KL

Zuldssigkeit der Verbindung der Anschlussberufungserkldrung mit der
Beantwortung der Hauptberufung. — Art. 192 Abs. 1 u. 194 a0OR:
Wenn eine Konkursverwaltung aus Verschen eine Forderung ver-
steigert hat, die sie bereils selbst einkassiert hatte, so hafiet die
Konkursmasse fiir den Bestand der Forderung, auch wenn die Ab-
tretung «ohne jede Gewdhry statlgefunden Aat, und ist verpflichtet,
den fiir die Forderung empfangenen QGegenwert dem Ersteigerer
zurickzuerstatien. Bestimmung dieses Gegenwertes bei Versteigerung
mehrerer Forderungen um einen Pauschalpreis.

- A. — Der Kidger Lhleiter hat im Konfurfe ber Firma Frip
Baum & Cie. in Rorjhady on amilider Berfieigerung vom 11,
Februar 1911 fieben Forderungen der Semeinjdyulbnerin im Se-
famtnominalbetrage vor 10,5664 Fr. 10 €t3. um bden bar Begahlten
Paujdalpreid von 100 Fr. erworben. Laut den Steigerungdbebin-
gungen erfolgte ber Buidlag ,obne jebe Gewdbhr?, und dement-
Jprediend geben audy die dem Kliger von dber Konfurdverwaltung
audgeftellten , Seffiondurtunven® dahin, daf bie Fordevrungen, veven
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Cigentiimer er dburd) bie Steigerung geworden fei, ,in allen be-
ftebenden Redhten, ofne Gewdhr” an ihn abgetreten wiirden.

A3 mun ver Kliger die fo evwoorbenen Forderungen eingiehen
wollte, ftellte e3 fid) Deraus, dak beren el im Nominalbefrage
von gufammen 2247 Fr. 80 Gtd. {dhon im Herbft 1910 von ver
Konfurdverwaliung felbft voll einfoffiert und nuv sufolge eined
Berfehend am 14. Februar 1911 al3 nod) ausdftehend mit ur
Berjteigerung gebracht worden waren.

LWegen bdiefed Sachverhalted belangt mum ber Kidger im vor:
liegenben Progefie die Konfurdvermaltung in der Perfon ded Kon=
furdbeamten R. Hug in Norjdady auf Shadenerfa in der Hihe
ved erwlbuten Snfafjobetvaged von 2247 Fr. 80 €13., event. eined
angemefienen Betraged von 500 Fr.

B. — Durd) Urteil vom 11. Januar 1912 Hat vad Kanionsd-
geriht be3 RKantond St. Gallen {iber diefen von der beflagten
Sfonfurdverwaliung ganglihy bejtrittenen Unfprudy — abweichend
vom erftinftanlichen Entjdheide ded8 Begirtdgeridhted Rorjchadh,
bad gur Gutheipung der Klage fiiv 24 Fr. 30 Ct3. gelangt war
— erfannt: '

#Die Klage ijt im redugierten Betrage von 500 Fr. gefdhiist,
oAm Debrbetrage abgewiefen.”

C. — ®egen biefed Ucteil Hat die BVeflagte vechtzeitig und in
riditiger Form bdie Berufung an bad Bunbedgericht erdrt mit
bem Wbdnderungdantrag: €3 fei ba3 fantondgevidhtliche Urteil
aufzubeber unb vie Kiage, joweit fie ven Betrag vor 21 Fr. 30 €13,
itberfteige, abjumeifen.

D. — Der Kidger Hat in der von feinem BWertveter am 23.
Februar 1912 zur Poft gegebenen Berufungdantwortichrift bdie
Antrdge gefrellt:

»1. €8 fei vie pon der beflagten Partel gegen bdad Urteil bed
oSKantondgerihtd St. Gallen eingelegte, mir sub 14. b3. N3,
pinfinuierte Berufung abzuweifen.

p2- €3 fei bad fantondgericdhtliche Urteil in Biff. 1 aufyubeben,
»und die Klage in vollem Umfange, mit 2247 Fr. 80 Ei3,,
weventuell aber in einem bie 500 Fr. dberfteigenden Hiberen Be-
wtrage, nad richtevlichem Crmeffen, gutzubeigen; die in diejem Sinne
20t miv nd. Qechleiter evflivte Unjdlufberufung bdedbald zu
iDitger.
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D3 Bunbedgeridht aieht in Crwigung:

1. — Yudy die vom Kliger unter iffer 2 ber Antrlge femet«

BerufungBantwortjdyeift (Folt. D oben) formulievte Anjdhlup-
perufung. erfeint ald vechidghiltig, da fie tafjachlich innevt bew

borgeiérieﬁmen Frift b3 Art. 70 Abf. 1 OS eingereicht worben-

ift- und éin gefepliched Hinbernid nicht bejteht; die Anjchlufzberu-
fungBerffivung mit dev niwort auf die Berufung der Gegen:
pactet git verbinden. Snbaltlich aber erfdheint bie vorliegende Ev=
fHarung al3 geniigend, inbem fie, wie evforberlidh), einen (wenn
audy nur nebenbei ald Anjchlupberufungdertidrung begeichueten)
mateviellen Abdnberungdantrag enthalt,

2, — Der RKidger hat feinen SHabdenevfapaniprudy nicht auf
bie Berantwortlichteit ved vie bellagte Lonturdverwaltung beforgens
ven Ronfurdbeamten ald foldhen, gemdp Art. 5 SHKS, geftipt,
jonbern vielmehr — wie bdie Beflagte n threr Berufungdjdrift
unwiverfprohen und Abrigend im Ginflang mit der Urteildbegriin-
bung ber fantonalen Snftangen ausvriidlic) Hervorhebt — auf die
nBI!gattonenred;thd)e Gewdjrapfliht ber Konfurdver-
waltung in iGrec Eigenjdiaft ald BVertreterin der Konturdglaubiger

fir dle burd) ben Gteigernungdali vom 11. Februar 1941 voll-

sogene Berduferung dev beiden flreitigen Forbevungen bed Gemein-
jGulbners. Die Pavtelen geben bavin einig, und der Fantonale
Ridter bat fich ihrer Auffofjung angejchloffen, dap auf biejen
Redytdalt grundiaplich bie einfhligigen Beftimmungen ded privaten
Bevtvagdredhted analog gur Anwendung zu bringen feien. Sie
Haben fid fomit auf ben Boben ded (filv die vorliegende Streits
jache aflerding® nody nicht mafgebenben) nenen OR gefteli, dad
bie Swangdverfteigecung  in ben Avt. 320—236 ald eine bejon-
pere Art bed privatredhtlidhen Koufverivaged regelt, und 8" liegt
fiir ben Bernfungdridter umjoweniger Bevanlefjung vor, von
biefer vedhilichen Grunblage bed Prozeffed abjugehen, ald jene nun-
mehr in Kvaft fehenden Gejebedvoridriften lebigldy die bidher

jhom fber bie — freilih Tontroverfe — Frage dev redjilichen

Ratur be3 Jwangsverfleigerungdalted in dber Shweiz herridende
Anffaffung. feﬁge[egt haben (vgl. S&ger, anmmtar jum SEHRG,

06 f.] und bie bdort
aitievte- Riteratur).
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_im vollen Mage mit der Gimwendung beftritten, bdaf jufolge ber

Steigerungdbedingung bed Bufdblaged ,obme - febe Gawhhr? thre
Haftbarteit audy firr den' Beftand tev dem- Ki3ger verduferten
Forderungen [Glechthin audgefdiofin fei. Sie Bat jebody gegen:
itber der — gewtfy gutveffenden — Erwigung bed Kantoudgeridyts,
baf bie fraglide Steigeningdtaufel den Bier gegebenen Fall
per Nichrexifteny verhuperter Forderungen dbedwegen, wetl fie
pon ber Konfurdverwaltung Jelbjt Beveitd ein-
gezogen worben jeien, unmdglih Habe mitumfaffen’ ‘wollen
und dbrigend, Bievauf Begogen, al3 gegen Trew und Glanben ver-
ftoBend vechtlfich nicht su fchiigen wirve, fenen grunbidplichen Stanb-
puntt, wenn aud) auddridlidh nidt, jo bodh) faltifd auf-
gegeben, indem fie die Klage laut Berufungdantrag nunmehr im
Umfange ihrved erftinftanglidien Sufprudied anerlenut. Stveit Gerrjcht
bemnad) Heute in Wirllidhleit nur nod) fber die Art der Bes
meffung ded bem Kliger gebithrenden Schabenerfaped.

Der Kliger felbft madht geltend, die Bellagte Habe ihm bden-
jenigen Betrag su erjefen, ben ev aud den erfleigerten Forberungen,
ohne die jdhon vor der Steigerung erfolgte Cingiehung ber Heiben
in Frage ftefenden, mebr erzielt Hitte. Gr fordert, ald Survos
gat der iHm durch fenen Fovderungdeingug verunmdglichten Realiz
jternung ber erftefgevten Redjte, in erfter Rinie die vollen eingezogenen
Forberungdbetrige und madt demnad) vad fog. Erfiilungs-
interefie ober pofitive BVertragdintereffe geltenn.
Difer Auffaffung ift die Bovinftang unter Besugnabhme auf bdie
Art 110 ff. OR grundjaplich beigetreten. Sie hat jevod) den Bu-
forud) ber Klageforderung, wie in Falt. B oben angegeben, auf
500 Fr. bejchrintt und gwar in Beridfidtigung ded nur leidten
Berjhulvend (blofen ,Mberjehend”) ver Bellagter, jowie naments
iy bed3 Nmitanded, bdaf ‘der Kldger bei bem fo exheblidhy unter
{hrem Nominalwert ftehenden Preife, um bden ihm die ofne jebe
Gewibr verfteigerten Forderungen zugefdilagen worben jeien, jeven-
fall3 nidht auf veren volle Ginbringlichfeit Habe zahlen dirfem,
wedhalb fein vorausdfefbarver Shaden, auf bdefjen Erjap
allein e nadh) et. 116 OR Anfprudy Habe, jum vornferein nur
auf einen Teil ber fraglidhen Forderungdbetrige gu bemeffen und
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hieoon itbexdied ein Abgug fiiv bdie ibm erfpart ﬁlctbmbeu @ins
tretbumg@loften 3u madien fei. .

Die Beflagte dagegen nimmt den Gtanbpunﬁ cm, bie &tﬁd
gevung - ftelle fich Binfichtlidy der im Beitpuntte ifrer Bornahme
tatfachlich Bereitd dburdh Sablung geufgteu beiben Forderungen ald
ein wegen Unmdgliditeit ver Crfillung im Sinne ved Ant, 17T OR
ungiiltiged RedytBgefdaft bar; bdiefer Tatbefland aber gebe bem
Kidger gemdg Art. 23 OR nur Unfprud) auf dbad negative
Berivagdintereffe b 5. auf Rideritattung ded fiv bie
nidyt beftehenden Forbevungen bezablten Gantpreifed, ber nady bem
Berhiltnid bed3 Nominalweried bdiefer beiden Fovberumgen zum
Nominalwerte aller erfteigerten Forberungen zu bevedinen fei und
* fich bemmadh auf ben vonm der evjten Jnftang ugejprodienen Be-
trag von 21 Fr 30 Gt3. belaufe,

4. — Bei Beurteilung diefer Streitfvage ift bavon audzugehen,
oaf bie Jwangdverfieigerung von Forberungen unter ben Begriff
bev entgeltliden Fovberungdabivetung falt, dber
bie ba3 OR im Titel von ber Abtretung ber Forberungen (Urt.
183—198) begitglich ber Gervodbrleiftunglpflidht ber Fordernngs-
peviuperer folgenve (im newen Gefey ald Art. 471 AL, 4 und 2
und Art. 173 AGJ. 1 unverdndbert aufgenommene) bejondeve Bor-
fdbriften enthalt :

Avt. 192, AL 1 und 2: ,Bel ber entgeltlichen Wbtvetung
»Daftet ber Wbtvetende [lr ben Beftand ber Forverung zur Seit

oot Abtvetung. — Filr die Jablungdfibigleit ved Sdhuldnersd
«bagegen Baftet ber Abtretende nuv bann, wenn ev fid bagu vere
wPflichtet.”

At 194: ,Der %(Btretenbe Baftet vermdge der Sewdihrleiftung.
Lt i ben empfangenett Gegenwert nebjt Sinfen und Aberdied
oiir die Koften bver Abtretung umd ded erfolglofen BVovgehend
pgegen ben Sdulbner.”

., Yudy die Borinftang fat i) mit diefen BVorjdyriften befaft ;

fie evachtet jedoch dem Wrt. 194 ald auf den wvorliegenden Eﬁls
beftand bedwegen nicht anwenbbar, weil feine Beftimuumg fidh, ge:
mip ber gugehdrigen Anmerfung 3 im Kommentar von Sdhnei=
ber und Fid, nidt auf den Pier gegebemen Fall bed vt 192
?IB[ 1, fonbevn nuv ouf dem bed et 192 Abf. 2 begiche.

‘3. Obligationenrecht. N+ 23 o - 143

Diefe Gefepedauleging erfheint ald rcd)tﬁmtﬁmhd; Sie folgt
3zmi@ft nidt aud bem Worthaut ded Art. 194 dejflen alls
gemeine Begeidhmumg Ber Haftung, die er bem nmfange nady nors
miert, al8 Haftung ,vermdge der Bewdbrleiftung” Hberhaupt,
umfafit vielmehr fpradlich alle guvor evwdbnien Gewihrleijtungd:
falle, alfo nidht Blof ben ded Bejonbern Gewdabrleifiungdverfpredend
(A5]. 2 bed3 Art. 192), fondern auch bie in Ermangelung einer.
vertraglidhen Sujage von Gejeped wegen bejiehende Gewdfrleifiungs-
pilicht (UBf. 1 dajeldft). Und ferner weift audy bie Ratur diejer
beiden Gewibhrleiftungsfille — Haftung fiiv den Forverungsbejtand
und Gavantie der Jablungdjibigleit bed Schulonerd — FLeine

- Berjdyicvenbeit auf, bie eine verjdhichene Rovmierung ved Haftungsd=

umfanged rvehtfertigen wiivbe. So wird benn Wrt. 194 obne
weiteve Begriindung auf Avt. 192 johlechibin begogen in Hafnersd
Kommentar (Anm. 1 a dafeldfl), fowie in Attenhofersd Ab-
Banblung dfiber bie Beffton (Bd. . jdhweiz. Redt 31 [1830]
©. 208), und aud) die vom Bordervidhter jitierte Unmertung im
Kommentsr von Sdhneidber und Fid veviritt, ridtig vers
ftanben, feine andere Anffaffung, do fie den Avt. 192 AH. 2 im
Segenfage u Avi. 193 — und nidt, wie bad Kantondgericht
annimmt, ju Aet. 192 ABY. 1 — im Auge Hat (vgl. F. Fids
Kommentar jum neuen OR, Anmertung 6 zu Wst. 173),

b, — it bemnach vorliegend, enigegen der Hnnalme der Bov-
inftang, Act. 194 OR zur Anwendbung su bringen, fo Bhanbelt-
& fidy leviglidy dariim, ben vom Kliger fiiv vie beiden ftreitigen
Forberungen bezahlten ,Gegenwert” u beftimmen, da bie Klage
einen Anjprud) fiiv bdie im Art. 194 ouferbem nody evwibnten
Koften der Abtvetung und ved BVorgehend gegen die betv. Schuloner
nidht enthalt. Qenen Gegemwert aber ftellt biejenige Timote bed
Gejamigantpreifed von 100 Fr. bav, welhe dem Berbilinia ved
Nominafbetraged der beiden Fovverungen (247 Fv. 80 €13.)
qum Gejaminominalbetrage aller vom KiGger erfleigerten Fovbe:
tungen (10,564 Fr. 10 €13.) entfpricht, d. . vie von der ecften
Snftany berechnete und dbem Kiliger ald Entjdhavigung sugefprodene
Summe vor 21 Fr. 30 €13, in bderen Umfang bie Betlagte dad
Rlagebegehren hente anerfemtt Denn eine Hdheve Quote der wick-
lihen Auslage ved Kligevd fiir ben Srwerb der gefamien Forders
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ah;gm thnnte auf bie: beiben ftveitigen -Poffen nur damn verlegt

werben, ‘weny - fefifinbe, baf bder Riiger: bei feiner Gantofferte

thness fpegicl einen veshltnidmagig §heven Realifierungdmert,.ald
S -Abrigen; Beigemeflen Hatte; Giefile Hegen aber Teimerlel HnBaltss
puntée vor. ) oo,

. @ine grundjplid) weitevgehende, nidyt Blog bie effebiive Ges
genleiftung bed KWgerd beviidfihtigende Cutjdhidigungibemeffung
aber ecfdyeint gegeniiber ber Beftimmter Bor{drift bed vt 194 OR
al3 unftatthaft. 3 fann danad) indbefondere nidyt mit Atten-
Bofer (a.-a. O. &, 301 ff. lit. b, 8 bb) angenommen twerben,
daf bei Berfdhulben bed Wbtretenben in dem Sinme, baf .ihm ein
nidht entjhulbbaver Jvrtum fiber die Nidhteriftens der ald beftchend
abgetveterien Forberung zur Laft fallt, zur Crmittlung bed Ums-
fangd feiner Sdabenerfappfliht ergngend anf ben allgemeinen
Grunbfap bed bad Erfii[{lungd- oder pojitive Bertragdinteveffe
untjdjreibenben vt 146 ONR abjuftellen fei. Ferner gelt o3 auch
nidit an, auf ben unter die Sonbderbeftimmungen bhed Mrt. 192
A6} 4 in Verbindung mit Avt. 194 ON fallenden Tatbejtand
“per Abtretung  nicht Beftehender Forderungem, bie an fidh biejen
Tatbeftand allerbingd mitumfafjente allgemeine Beftimmung
bed Art. 17 OR zur Unwendbung zu bringen und Hievausd, auf
pem Boden ber Crjabpflidht fiir vad negative BVertvagdintereffe
int @inne yon Welliger (Culpa in contrahendo oder Schaben-
erfap bei nidtigen Bertvigen, 2. Aufl, &, 193), die Anwends
baxfeit der allgemeinen RNovmeén der Avt. 50 und 51 itber bie

aufervertraglide Schadenevjahpflicht abuleiten,

Demnady Hat da3 Bunbdedgeridit
evfannt:

‘ 'Sjig Honptherufung witd guigeheifen und die Anfdlufberufung

sbgavider. Demnad) witd dad Urteil ded ft. gallifdhen Kanton2-
geridtd vom 41, Jamuar 4912 abgelndert wie folgt:

Ote Klage witd nur fn bdev Hihe von 21 Fr. 30 3. guts
gegeiﬁm' . ) *
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24. HWrteif der I Bivifabteifusg vow 10, Wat 1912
in Saden Fifdlin, K u. Ber-KL., gegen Stben Diethelur,
Bell. u. Ber.-Bell.

Verantwortlichkeitsklage gegen einen Anwalt wegen fehlerhafter
Prozessfihrung (mangelhafte Bezeichnung der beklaglen Partei in
einer Klage, weshalb diese angebrachiermasseny abgewiesen wurde).
Fehlender Kausalzusammenhang dieses Tatbestandes mit dem ein-
geklagten Schaden, weil der Kldger von der Nachfrist des Art. 158
20R zur erneuten Anhebung jemer formell zuriickgewiesenen Klage
keinen Gebrauch gemacht hat. Bericksichtigung dieses rechtlichen
Gesichtspunktes durch das Bundesgericht von Amtes wegen (Art. 81
Abs. 2 0G).

Dag Bunbdedgeridt hat
auf Grund folgender ktenlage:

A. — Jm Jabre 1904 fiel ber Hentige Klager Frang Fijdlin
in Jbad) (Schwoyg), wo er damald eine mechanijhe Jiegelei und
Rdhrenfabrit betrieh, in Konfurd. Nach der erften Gliudigerver-
jommlung befhlof bie von diefer beftellte Konfursverwalhung
(beftebend au3 vem SKonfurdbeamten, Notar Reidlin, und jwei
weiteren Perfonen), eine Ungahl Hypothefartifel nebit 10 Wttien
ber Gpinnerei Jbacd-Schity, bdie fih in ber Maffe BHefanbden,
{ofort gur Berfteigerung ju bringen, und e3 fete Bicrauf bdad
Konturdamt die BVerfteigerung auf den 18, Oftober 1904 an.
Gegen die Abhaltung bviejer Steigerung fdhon vov ver aweitert
Gliubigerverfammlung bejdmerte fich ver Gemeinfdyulbner Fildplin
Bei den Anffichtdbehdroen. Er wourde nod) vor dem Steigerungd-
tage in beiven fantonalen Juftangen abgewicjen. Die Schuldbe-
treibungd- und Konfurdfammer ded Bunbedgerichtes dagegen Bie
mit Urteil vom 1. Degember 1904, nacdhbem ingwijden die Stei-
gerung abgebalten worden war und jur BVerwertung eined Teiled
ber audgebotenen Titel gefiihrt Hatte, die Befdhwerde grundlaglidy
gut; immerbin erflarte fie die Ridpingigmacdhung ber bereitd
bollzogenen Steigerung al$ faftifh unmdglich und verwied den
Refurcenten jur Wabrung feiner badurch verlesten Jutereffen auf
Yen Weg ber Verantwortlichleitatlage ded Art. 5 SHREG AS
30 I M. 137 ©. 806 f.).

AS 38 II ~- 1912 10



