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gelangt find, und berjenigen, bie fiberfampt nod) nidyt audgegebert
wurben, aud dedGalb nidht redhfevtigen, weil einerjeitd dem Papier
in ber Regel nicht angufeben ift, ob €3 fihon givtulievt Hat ober
nicht, und weil anberfeitd, wenn €3 wittlihy barauf anfime, bdaf
per Titel fohon girfuliert Habe, eine jolche Sirtulation jedevseit
vajch, Glog zum Jwede bder Borbereitung pev  Berpjindung,.
Bewerfjtelligt werden tonnte, wogegen bdev Beweid ber Simulation
¢benfo fchwierig wive, wie umgetehrt in Ridtitmulationdfillen ber:
Beweis, bafs b3 Papier frither einmal in Bivtulation gewejen fei.

@egen bad Argument, baf bie BVerpfandung eigener Jnbaber-
obligationen bedhalb nicht mdglich fei, weil die ju verpfinbenbe
Forverung nod) gar nidht eriftiere, bezw. burd) Konfufion unter=
gegangen fei, fpricht endlidh audy die Grvdgung, bah alddann im:
Talle der LWeiterbegebung ved Titeld ber durdy Avt. 205 und
213 OR (744 Abj. 2, 884 AGH. 2, 933 und 935 3GB) ver-
folgte Rwedt (Schup bed” gutglaubigen Grwerberd) villig veveitelt
wiicbe, dba bad Papier, an weldem ev geftiipt auf bie jitierten
Gefepebeftimmungen Eigentum begw, Plandrecht evwirbt, infolge
Nidhieriftens der verbrieften Forberung wertlod ware. &3 ift mit
ben Grumdidhen iber Treuw und Glauben im Rehtdverlehr nidht
vereinbar, bafg bemjenigen, ber ein vom Titeljhuloner jelbjt in
Bertehr gefented Inbaberpapier it gutem Glauben und anf Grund-
eined gilltigen Rechttiteld ausd Drittmangdhand erworben at und-
aljo Gigentiimer b3 Papiered ijt, vom Sdyulbner die Tinvede
entgegengehalten werden Yinme, Ddie perurfundete Forberung
beftehe in Wirblchleit nidt, weil §. Bt Tein eigentlidier ,Bege=-
bungd-", fonbern nuv en ,Berpjandbungdaft? ftattgefunben Babe,
ober weil feit dem urjpringlichen Begebungdalt bad Papier vor-
{ibergefend wieber in ben Hinben bed Schulbnerd gewefen und der
,Begebungaatt’ baun nidyt wiederholt worven fet.

4. — Gine anbere Frage ift e8, ob nidyt pie Berpfanbung
eigener Saffa-Obligationen, bie body jelber nur eine Ghivographar=
forberung darftellen, al3 en unvedhtmafiged Mittel ur Sdaffung

eined Konfurdprivilegd au berrachten und daber gemdf vt 288

SHRG anfechtbar fei, ba jo eine folde Berpfandung nuv bert
Bwed Haben Iinne, ' vem ,Plandgliubiger” im, Sonfurje bed
Piandjdulbnerd” eine hdhere Divivende gu verfdjaffen, alg iho

8. Obligationenrecht. Ne 27, 162

fonft aulommen wirbe. Mlein, da im vorliegenben Falle bdie
Berpfandung ber Obligationen an den Kikger Jug um Jug mit
per Gewdhrung eined Darlebend feitend bded8 Kldgerd an die
Kridavin ftattgefurtden Bat — und zwar eined Darlehend, bdad
bent wirflihen Wert jemer Obligationen Dbedentend fHberftieg, —
fo ijt tar, baf bie Konfurdglubiger durch die in Frage ftehenve
Opevation, die ald Ganged zu betradten ift, niht gefchavigt
worbent finb, und daf jomit der Anfechtungdgrund ved Avt. 288
GhRG Bier nidhi utrifft. Daf aber bie BVovaudjehungen bed
Hrt. 287 Biff. 4 erfillt feien, Gat bie Betlagte mit Recht
felber nidht bebauptet, da e8 fih fa im vorliegenden Fall nidht
am bie Sicherung einer Bereitd beftehenden Berbindlichleit
Banbelte.
Demmady hat bad Bunbdedgerichi
erfannt:

Die Berufung der Bellagten wirh abgewiefen und dbad Urteil
ber 1. Aprellationdammer bed Dbergerichid ded3 Kantond Iiiridh
vom 29. Dezember 1911 in allen Teilen beftatigt.

27. Asrtetl der I, Jivilabfeifung wouwr 6. Jmui 1912

in Gadien @hriffess, KL u. Ber.-KL, gegen Sfeknader & Anef,
Befl. u. Ber.-Bell.

Speq&ion. Eigentumserwerb des Empfdngers am rollenden Frachlgute
tritt erst ein, wenn der Spediteur Besitzvertreter des Empfdngers
i8t ; wahrend des Transportes besitzt der Frachifihrer mangels an-
derer Abrede fiir den Versender,

Der Frachivertrag gilt im Zweifel als Vertrag zu Gunsten des Empfén-
gers, wobei regelmdssig als Parteiwillen im Sinne von Art. 128
Abs. 2 aOR ansusehen ist, dass der Empfinger selbstandig die Er-
fullung fordern kann, jedoch erst, nachdem das Gut am Bestim-
mungsort angelangt ist.

Dad Bundedgeridt hat
ouf Grund folgenber Progefilage:
A — Wit Urteil vom 4. November 1911 Gat dad SJivilges
vidht $e3 Kantond Bafel-Stabt fiber die Redytdbegehren:
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1. &8 fei feftjuftellen, bafi ber Beflagten am bew in bev Klage
nier begeidhmetert 25 Fof Sdjintens ded RKlgerd Yein Retentionds
vedyt guftebt.

2. Rlager fei bevehtigt gu erfliver, den Bei Notar Dr. Jjoaf
Sfelin babier wom ifm bdepomierten Betrag vou 1741 Fo. TH G2
su begieben, fall3 diefer nidit al3 Depofitum fiiv Redyruug ber
Sirma Tietgend & Robertfon in Hamburg begoger werben barf.

3. Beflagte fei gur Begahlung der Bei Notar Dr. Jjaak Jfelin
erwachjenen Depofitiondfpefer und bver Binfen gu 5 94 vou
1741 Fr. 15 €43 vom 2. Suni 1914 an ju verflllen.

evfonnt :

Die Klage wird abgewiefer.

B. — Da3 Appellationdgericht bed Kantond Bofel-Stadt Bat
biefed Urtell om 2. Samwar 1912 auf Appellation ded Klidgers
Hin DBeftatigt.

C. — Gegen diefed Ucteil hat der RKliger vedbizeitiy bie Ve-
rufung on a3 Bunbedgeridht evgriffen, uuter TWicderholumg der
Rlageantvige und mit bem Begehren um Ridweijung der Sadje
an bie BVorinftanz zur Erbebung der in der Klage angetragenen,
von den fantonalen Geridhten nidt angenommenen Beweife.

- D. — Sn ber Beutigen Berbandlung Hat der BVeriveter bed
RKagerd biefe Untrige ernewert und begriindet. Dev BVertreter Dev
Betlagten Hat Wbweifung der Berufung und Bejthtigung bed ap-
pelfationdgerichtlichent Urteild beantragt; —

in Erwdgung:

1. — Die Betlagte wurde am 15, April 1911 von ber Le-
Bendmittelfirma . €. Meyerd Witwe & Cie. in Bajel beauftragt,
25 Fop Sdinten, die diefe an den Kildger verfauft Hatte, von
Untwerpen nad) Pratteln an die Wbreffe der Auftraggeberin u
fpevieven. Die Beflagte fandte die Ware zunidyjt an thre eigene
Adveffe nad) Bajel, wo fie von der Lebendmittelpolizei unterjucht
und am 25./26. April 1911 verzollt wurde. Bevor {ie von der
Bellagten nadhy Pratteln weitergefandt wurbe, ftelte bie Aujtrags
geberin ifre Bablungen eint, worauf die Beflagte bie Ware ur
Dedung ihrer Forderungen an die Auftraggedberin im Gefamtbe:
trag von 7101 Fr. 50 €t8. juriidhiclt. Die Bellagte beanfprudt
fite btiefe Fordernngen in gleicher Weife ein Netentiondrecht an
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einem Wagen Sdymalz, deflen Trandport fie ebenfalld fiir J. €.
Menerd Witwe & Sie. beforgt Jatte uud der von der Firma
Lietgend & Robertfon in Homburg vindiziert wurde: Der Kldger
begablte nun ber Bellaglen die Trandporifojten fiiv bie 20 Fof
Sdinten mit 1089 Frv. 70 €13.; ebenfo bezablten ifr Tietgend
& Robertjon bdie Speditiondfoften fir ben Wagen Sdhmaly mit
1270 Fv. €8 blieb aljo nodh eine Forberung der Betlagten an
bie Auftraggeberin im DBetrage von 4741 Frv. 76 €3, dibrig.
Diejen Betvag beponierte der Kliger gemeinfam mit Tietgend &
Robertfon. Dabet wurbe vereinbart, bap 1741 Fr. 75 Gi3. vom
Klager umd 3000 Fr. von Tietgend & Robevtjon begogen werden
biivfen, fall3 bag von ben Beflagten bGeanfpruchte RetentionBredht
fih al3 unbegriindet berausdftelle. Infolge diefer Depofition gab
bie Bellagte die Lave frei.

Hievauf ftrengte ber Klager die vorliegende Klage an. Bur
Begriindbung madit er geltend, e3 fei der Beflagten von J. €.
Meyers Witwe & Cle. fdhon bei bder Erieilung bed Wufivaged
telephonijch mitgeteilt worben, dad Fradhtgut fei fliv den Kliger
Beftimmt, o3 werbe nur pro forma an bie brefle bed Aufivag:
geberd gefandt, weil ber Kldger nicht Kunde bder Beklagten fei
und biefe nad) dem Kundenjdupvertrag Trandporte fiicv Kunden
ihred Konfurventen nidyt annehmen dirfe. Am 22. April 1911
fobann Babe bie Uuftraggebevin die Betlagte telephonifdh aufge:
fordert, vem RKlager ben ,Bejugdichein” vorjulegen, b. §. dle
Untunft ber Wave u avifieven und nad) den Bezugdweifungen
be3 Rlagerd ju verfahren. Snfolge ftilljhweigender Annafme
biefed uftraged durd) bdie Bellagte - feien Befip und Sigentum
am Fradtgut auf den KiGger fibergegangen. Die Bellagte Habe
benut auch am 24. April dem Kidger den ,Depofitiondjdein”
vorgelegt und die Weifung erBalten, die Wave gu verzollen und
ibm ben DBegugidhein uguftellen. Ferner bevief fidh ber Kliger
bavauj, baf a3 Snternationale Ibereinfommen fiber den Cifen:
babufradiverfebr, bad in casu allein mafgebend fei, der Bakn
begwo. bem Spediteur miv ein gefepliched Panbrecht fitr bie ausd
bem fonfreten Fradiverirag Herrilhrenden Forberungen gebe,
Fiiv ein aligemeined Retentiondredt fei daneben Fein Raum. Die
Beflagte befiveitet die Dorfiellung ved Kikgerd. - Indbefondeve
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ftelli fte in Abrebe, vor der Bahlungdeinftelung der -Aufivag:
gebevin etwad davon erfabren ju Gaben, baf die TWare dem K(3-
gev gehidre oder fiir ibn Deftimmt fei. €3 ftehe ibr daber, neben
bem gefeplichen Plandbredht fliv bie Fradtaudlagen, ein allgemeined
Retentiondrecht nad) aOR 224 ff. zu. Beide Lantonalen Inftangen
- Baben bie Klage abgewicjen, ofne fiber bie befivittenen Behaups
tungen ded Kilgerd Beweid ju erheben. -

2. — (Bejlimmung ded Streitwerted).

3. — Da bie Sadle, an welder ba3 NRetentiondredit geltend
gemadit wird, in ber Sdhweiz liegt, ift nad) Defannten Srund=
fagen bed internationalen Privatrehtd bdad fdweizerijhe Redit
anwendbar (vergl. BSE 36 11 &. 6 f., Eniw. WUnmw. u. - Einf:
beft. 3. 3GV vom 3. Mivz 1905 Art. 1768). Ob fhweis.
Reht aud) danm jur Umwendbung ¥me, wennt bad NRetentiond-
vedit Beveitd im Audland entftanben soive ober ob nidit dad im
Moment bed RecditBerwerd3 geltenbe Sachftatul mafgebend mwéve,
Yann bafingeftellt Bleiben, weil nac) ben Wkten nidyt fefifteht, vaf
bad Retentiondrecht tatjadhlih TdHon im Hudland entftanden ijt.

Jn intevtemporafer Begichung genitgt €3, feftzuftellen, baf dod
~alte und bag neue Nedit in ven ftreitigen Fragen materiell nidt
von einander abweiden. _

4. — Der KiGger ftipt feine Klagelegitimation auf fein an-
geblihed €igentum am dem vou ber Bellagten vetinievten
Fraditgut, beyw. am Depojitum, bad an deffen Stelle getreten
ift. Die Bellagte beftveitet aber dad Cigentum bded Kldgerd, wie
benn auch in der Beveinbavung Uiber ben Crfafy dber vetinievien
Mare burd) dad Depofitum qusbvidli) beflimmt ift, dap bie
Betlagte bamit dad Cigentum bed RKiigerd am Fradtgue nidt
anerfenne. 1ind e evgibl fidh diefed Cigettum nidyt aud ben vom
Klager bebaupteten Tatfaden. Audy wenn J. €. Meyerd Witme
& @ie. der Bellagten tatiadhlidy den Auftvag erteill Haben, -die
Weifungen ded Kidgerd fiir den Begug bed Fradytguted am Emp-
fangBocrte u  Befolgen, wad Befiritten ift, fo ging damit der Be-
it am Fradtgut nidt jdHon anf den Kldger fber. Durd) Ddieje

Weijung bed Fradtfommitienten an feinen Spediteur wurbe ber

Rldger Yodftend ald Empfinger an Stelle ved Kommittenten bes
ieidnet. Gr wurbe alfo, will man im Fradt- ober Speditiond:

3, Obligationenracht. No 27, 187

vertrag einen Bertrag ju Gunften Dritter ecbliden, Deftinatie
over Drittvegiinitigter, Ein Befipiibergang wire aber nur tann
anguneluterr, wenm bie Beflagte dad Fradhtgut von da an ald
Defipvertretevrin bed Nligerd befefien Hatte, wenn 3. B. ein
Berwahrungd- und Cinlogerungdverivag wijden dem Kliger
und ber Bellagten abgeldhlofien worben wive. Dafiir Hegt ins
pefien Pein Unbalidpunft vovr. Der Fradtfithrer und aundy ber
Speviteur befist im Bweifel wibrend 2ed Trandported fiir feinen
Auftraggeber, ben Bexfendber, Bbier filr die Firma J. €. Meyers
Witwe & Cie., bie ber Vellagten gegenitber ald Berjenderin ex=
fheint (vergl. Act. 961 AL}, 2 ved boedvitl Cniw. 3. 3GB:
#0r Fradtfibrer und ber Bote find mangeld anberer Ubrede
ald Bertreter bdedjenigen anjufeben, der ihuen ben Wuftvag ge-
geben bat“). @elbjt wenn bder Fradtfihrer dem Adveffaten bdew
Fraditbrief jdhon abgegeben Bat, detiniert er nod) nidht filr den
Empfinger (RG 27 &. 85 ff.; Staub, Komm. 3 HOB,
Gt u § 382 Unm. 87), gejdweige benn Bier, wo bie Kom-
mittentin die Weifung jedevzeit widerrufen fonnte, da fa die Ware
nody nidyt om Veftimmungdort (Praiteln) angelangt war, eine
Angeige von ber Anfunft e Guted im Sinn von Wct. 4563
3iff. 3 aOR alfo veditdgiltig nodh) nidht erfolgt jein Lonnte,
Wenn dafer der Kliger geltend madht, ¢3 wiirde gegen Trew und
@lauben verftofen, wenn die Beflagte ihre Mitwirfung um
Cigentumsibergang an ihn vidgingig maden wollte, fo ift ju
fagen, daf ein Jolder Gigentumsibergang gar nidyt vorliegt.

&3 tonnte fidh nur nody fragen, ob ber Klkger nicht alg De-
ftinatir aqud bem Speditondvertrag Hagebevedhtigt wive. Der
Sraditvertvag gilt im Bweifel ald Vertrag ju Gunften ded Cmy-
fingerd. Und zwar ift e3 nady Handeldgebraudy vegelmipig ald
Pavteiwillen im Sinn von Art. 128 AG. 2 aOR  anzujehen,
ba ber Cmpfanger felbftindiy bdie Crfillung fordern Iann
{(Dafner, Komm. Wrt. 453 Unm. 9 und Ddortige Bitate).
Wenn man nun aud) den Rldger ald felbftandig berechtigten
CEmpfinger behanbeln wollte, objchon er nicht fhon beim Abfchlug

© de3 Speditiondvertraged ald Empfinger begeichnet wuvbe, jonbern

bie Bellagte erit wihrend bed3 Tvandported die Weijung erfalten
baben foll, ikm die Ware audguliefern, jo Ldnnte ihm dody erft
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mit der Anfunft der Wore am Befpimmungsort ein Ane
fpruch auf Hndliefernng bed Frodhtguted juecfannt werden. Die
Willendmeinung der Kontvafenten ded Fradtvertvaged fann Hids
ftend babin gefen, bah bem Empfinger ein folder Unfprudy er-
wadfe, nadbem bdad Gut am Beftimmungdort angelangt ift;

wibrend bed Twandpovted bleibt ber Berfenber der einjige aud.

bem Berivag Bevedhtigte. Dad crgibt fih aud aOR 4563 3iff. 4
in Berbindung mit AHf. 2. Darnad ift der Fradhifibrer erft bann
ben Weijungen bed Empfangerd unterworfen, wenn bag Fradts
gut am Beftimmungdort angelommen ift und ber Empfinger feine
Wblieferung. verfangt Yat. Die anbeven in Art. 453 Jiff. 1—3.
aufgefiibrten Falle, in denem ber Fracdhtfibrer vem Empfinger
gegenitber verpfliditet wicd, treffen Hier nidht zu, da dem Kliger
weder der Fradytbrief, nod ein Empjangdjdhein iibergeben, nod
bie WAntunft der Ware {n Pratteln avifiect worben ift. Wenn bdie
Bellagte e3 vertragdwivrig ver{aumte, die Ware an den Beftim:
mungdort weiter ju fpedieven, fo ftand e3 allein ihrer Kommit-
tentin, 3. €. Meyerd Witwe & Cie. zu, fie sur Bevtragderfitllung
angubalten (vergl. Staub, op. cit. § 435 Unm. 1; Hellwig,
Bertrige auf Leiftung an Dritte, S, 481). Hievausd folgt, da
der Rlager nidht legitimiert ift, bad Fradtgut beyw. 2ad Depo-
fitum fir fid zu beanjprudhen. Gr bat fich an die Verfauferin,
3. €. Megerd Witwe & Cie.,, zu Balten und nidgt an bie Be-
Hagte; — '
erfannt:

- Die Bernfung ved Kidgerd wird adgewiefen und Had Nrteil
be3 Appellationdgerichtd bed Kantond Bafel-Stadt vom 2. Januar
1942 Bejtirigt.

3. Obligationenrecht. N° 28, 169

28. Arteif der L. Jivtlabfeilung vom 6. Juni 1912
in Gadien Tlefgeus & ARoberflon, KL u. Ber.-K,,
- gegen Sfeinadier & Rmeff, Bell. u. Ber.-BVell.

Spedition. Der Spediteur, der sich zur Ausfihrung des Transportes der
Eisenbahn bedient, unterliegt dem Eisenbahnfrachirecit nur mit Be-
zug auf den Eisenbahntransport sslber, nicht aber hinsichilick der
Behandlung des Frachlguies vor und nach dem Transport. Wird das
Frachtgut nach Beendigung des Eisenbahniransportes vom Spediteur
verwahrt, so beurteilt sich dessen Retentionsrecht am Frachigut beim
Konkurs des Auftraggebers nach zivilem Frachtrechi.

Fir den Erwerb des Reteniionsrechtes ist massgebend der gute Glaube
zur Zeit des Erwerbes, nicht zur Zeil der Geltendmachung. Art. 227
a0R ist eine Anwendung des allgemeinen Rechisgrundsatzes des gut-
glaubigen Erwerbes dinglicher Rechte an Fahruis, der iberail mit
dem Besiizerwerb eintriti.

Das Bunbedgeridt hat
auf Grund folgender Progzeglage: ,

A, — Mit Urteil vom 4. FNovember 1911 Bat bdbad Fivil=
gericht be3 Kantond Bajel:Stadt iber die RechtBbegehren:

o1 €3 fei fejtzuftellen, daf an den in Waggon SBYB 36,002
Loon Rotterbam nad) Worged trandportievten, der RKldgerin ge-
pOOvenben 12,784 kg Sdmaly der Beflagten ein NRetentions-
oLetht nicht quftebt, und 3 fei Kldgerin ju ermdadhtigen, den zur
#Liberievung ber retinierten MWare beponierten Betvag von 3000 Fr.
»3t Dejichen, falf3 berfelbe nidht ald Depofitum fir Redhnung bded
Loern E. Ghriften von ber Bellagten bejogen werben barvf.

n?. Betlogte Jei zur Bablung der evwadfenen Depofitiond=
oipefess und ber Binjen au 5% von 3000 Fr. ab 2. Juni 191%
»i0 verurteilen.”

exfannt :

Die Klage wird abgewiefen.

B. — Da3 Uppelationdgeridht bed Kantond Bafel-Stabdt Hat
bifed Nrteil am 2. Sanuar 1912 auf Appelation der Kidgerin
bin Deftitigt.

C. — Gegen diefed Nrteil Bat die Kidgerin vedizeitig die Bes
rujung an dad Bunbedgeridht evgrifien, mit ben Antrigen, €3 fei



