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mit ber Anfunft der Ware am Befimmungdovt ein Au-
fprud auf Audlieferung bed Fradhtguted zuerfannt werden. Die
Willendmeinung ber Konivahenten bded Fradytvertraged tann s
fiend babin gehen, baf bem Empfinger ein {oldher Unfprud) ers
wadife, nadidem da3 Gut am Beflimmung2ort angelangt ift;

wibrend bed Tvandpovied bleibt ber Verfender der eingige aud.

bem Bevivag Berechtigte. Dad ergibt fih aus aORN 453 3iff. 4
in Berbindbung mit b 2. Damady ift ver Fradtfihrer erft bann
ben Weifungen ded Smpfangerd unterworfen, wenn bad Fradts
gut am Beftimmungdort angelommen ift und dev Empfanger feine
Nblieferung. vevlangt Hat. Die anbeven in Arvt. 4563 Ziff. 1—3-
aufgefiibrten Falle, in bdemen ber Fraditfiibrer dem Empfinger
gegenitber vevpflicitet wird, tveffen Bier nidht i, da dem Klager
weder dev Fradytbrief, nody ein Cmpfangdjdein dbergeben, nodh
pie Anfunft bex Ware in Praiteln avifiert worben ift. Wenn bie
Bellagte e3 vertragdwibrig verjiumte, bdie Ware an den Beftim:
mungdort weiter 3u fpedieren, fo fand e3 allein ibrer Kommit-
tentin, J. €. Meyerd Witwe & Cie. 3u, fie sur Bertvagderfitllung.
angubalten (vergl. ©taub, op. cit. § 435 Unm. 1; Hellwig,
Bertvdge auf Leiftung an Dritte, S, 481). Hievausd folgt, dap
ber Rldger nidht legitimievt ift, bad Fradtgut bezm. dbad Depo-
fitum fir fidh zu beanfpruchen. €r hat fih an bdie BVerfaufevin,
3. €. Meyerd Witwe & Cie.,, 3u balten und nicht an bdie Be-
Hagte; — :
erfannt:
Die Bernfung ved Kldgerd wird abgewiefenn und dad Urteil

be# Appellationdgerichtd bed Kantond Bafel-Stabt vom 2. Januar
1942 beftarigt.

8. Obligationenrecht. N° 28, 16%

28. ‘Wrteil der II. Jivifabieilung vom 6. Juni 1912
in Saden Tiefgens & Aobertfon, KL u. Ber-KI,,
- gegen Sfetader & Nueff, Befl. u. Ber.-Bell.

Spedition. Der Spediteur, der sich zur Ausfithrung des Transportes der
Eisenbahn bedient, unterliegt dem Eisenbahnfrachtrecht nur mit Be-
zug auf den Eisenbahntransport selber, nichi aber hinsichilich der
Behandlung des Frachtgutes vor urd nach dem Transport. Wird das
Frachigut nach Beendigung des Eisenbahniranspories vom Spediteur
verwahrt, so beurteill sich dessen Reteniionsrecht am Frachlgut beim
Konkurs des Auftraggebers nach zivilem Frachirecht.

Fiir den Erwerb des Retenlionsrechtes ist massgebend der guie Glaube
sur Zeit des Erwerbes, nicht zur Zeil der Geltendmackung. Art. 227
@OR ist eine Anwendung des allgemeinen Rechisgrundsatzes des gui-
glaubigen Erwerbes dinglicher Rechte an Fahranis, der dberall mit
dem Besitzerwerb eintrilt,

Dad Bunbedgeridgt hat
auf Grund folgender Progeplage: '

A, — Wit Urteil von 4. RNovember 1911 Hat bdbad Bivils
geridht bed RKantond Bajel:Stabdt fiber bie RechiBbegehren:

o1, @3 jet feftauftellen, baf an ben in Waggon SBB 36,002
Joon Rotterdam nad) Dorged trandportiecten, ber Kligevin ge-
JObvenben 12,784 kg Sdmal; der Bellagten ein Retentiond-
#Teht nicht auiteht, und e3 fei Kldgerin m ermddhtigen, den Fur
JRibevierung ber vetinierten Ware beponievten Betvag vou 3000 Fr.
»3% Degichen, falld berfefbe nidht ald Depofitum fiv Redhnung ded
Joteen €. Chriften von ber Bellogten bejogen werden darf.

»2. Belflagte fei zur Jablung ber erwadifenen Tepofitionsds
oipefen unb ber Rinfjer zu 5% von 3000 Fr. ab 2. Juni 1911
»3tt verurteilen.”

ecfannt :

Die Klage wird abgewiefen.

B. — Das Appellationdgeriht bed Kanton3 Bajel-Stadt hat
biefed Nrteil am 2. Januar 1912 auf Appellation der Klagerin
Bin Deftitigt.

C. — Gegen diefed Urteil Hat die Klbgerin redytzeitig die BVe-
mufung an dad Bundedgeridht evgriffen, mit den Anivigen, 8 fei
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bad angefocdhtene Nrteil aufjuheben und die Klage in vollem Ums-
foange gutzubeifen.

D. — 3n ber Beutigen Berhonbdlung Hat ber BVertveter der
Rlagerin biefe Anivige ermeuert und begriindet. Der BVertveter der
Bellagten Hat Wbweijung der BVerufung und Beftitigung bed
appellationdgeridhtlichen Urteild beantragt; —

in Crwagung:

1. — Die Lebendmittelfirma §. €. Meyerd Witwe & Cie. in
Bajel beaufrvagte am 8, Wpril 1914 die Beflagte, einen Wagen
Sdymalz, den ibr die Kldgerin ald Konfignationdgut jur Ber-
fitgung fjtellte, wonr JRotterbam nach WMorged 3u fpedieven. Die
Beflagte lieg die Lare durdh bad Rotterdbamer Speditiondgefdhaft
Binneveld & Sdellen auf ibre Redhnung nachy Bafel fender, wo
fte die Ware in Cmpfang nabhm und durd) bie Babn auf ihren
Ramen nad) Diorged mweiter trandportieven lieB. Am 27, Wpril
ftellte bie Bellagte der Auftvaggeberin Redhynung fiir den Trans:
port. Die Wuftvaggeberin gab jedoch der Beflagten die Redhnung
guritd, mit dem Bemerfen, bie Ware et Konfignationdgut der
Klagevin, welder bie Rechnung uzuftellen jei. Gleidhen Taged
ftellte die Aujtraggeberin ihre Bablungen etn. Die Betlagte madyte
infolgebeffen ein NRetentiondredht an der Ware fitr Forderunugen
an bie uftraggeberin im Gefamtbeirag von 7401 Fr. 5O Gi3.
geltend, Sie gab der Société des entrepits de Morges Teifung,
bie Wave, bie am 28. Wpril in WMorged cingetroffen war, auf
ihren, der Beblagien Namen, einjulagern. Dad gejdhah denn aud,
objdhon §. €. Menerd Witwe & Cie. bie Lagerhaudvermaltung am
20. pril beauftragt Hatten, die Ware auf ihre Rednung ein-
aulageen. Die Beflagte beanfprudht fir ithre Forbernng von
7101 Fr. B0 Gi3. in gleicher Weife ein Retentiondredht an
2D Fak Sdyinfen, beven Trandport fie ebenfalld fiiv J. €. Meyers
Witwe & Cie. beforgt Haite und bie vom Comejtibledhindbler Chrijten
in Bafel Heraudverlangt wurden. Die Kldgerin beablte nun bder
Betlagten die Trandportlojten fiir den Wagen Schmaly mit 1270 Fr.
unb Clhriften biefenigen fiiv die 20 Fap Shinfen mit 1089 Fr.
7D €t3., {0 bag nod) eine Forderung der BVeflagten an dbie Wuf-
traggebevin im Betvage von 4741 Fr. 75 €td. iibrig blieb. Diefen
Betrag deponierten die Kikgerin undb Chriften gemeinjam, mit der
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Ybmacfung, baf 3000 Fr. von ber Kiagerin und ver RNeft von
Ahriften Bejogen werben ditrfe, falld bad von der Beflagten Be-
anfprudite Retentiondrecht fich ald unbegrimdet Heraudftelle. Ju-
folge biefer Depofition gab die Beltlagte die Ware frei. .

SHievauf fteengte die RKidgerin die vorfiegende Klage an. Sie
Beftreitet dew Beftand eined Retentiondrecited aud gwei Gritnben.
@inmal Habe vie Beflagte fidh sur Ausfiifrung der Spebition der

- Babn bedient. Dad nternationale {ibereinfommen Wber den Eijen:

‘babufradtvectehr gebe aber ber Bahn begw. dem Spebditeur nur ein
gefeblidhes Pfanvredit fitr die aud vem Fonlreten Fradivertrag
Berviifrenben Fovberungen. Jir ein allgemeined Retentiondvecht
fei baneben fein RNaum. Sobann BHabe bdie Beflagte nidyt ofne
weitered annehmen biirfen, bie ur Spebition bejtimmte Tave
gebdre ber Auftraggeberin. Jevenfalld Habe fie am 27. Apil 1914,
purd) bie Mitteilung ber Auftraggeberin anlipli) ber Redynungs-
ftellung, erfabren, baf die Ware ber Kldgerin gehore. Bon
‘ba an Babe fie dbad bebauptete Retentiondredht gegen die Kldgerin
niht mebr geltend madjen founen. Die Beflagte fiibrt aud, fie
babe 3. 3. bed AbjHlujjed bed Spebitiondverivaged uud ber
Gmpfangnahme ber Ware — und diefer Jeitpunkt jei mapgebend
— ben Umijtanben nichtd anbdeved entuehmen Fdunen, ald dajp bie
Ware von ber Anftraggeberin gelaufted und diefer ju Cigentum
gehdrenved Gut jei. Sie habe daher ein Retentiondrecht an diefer
Ware fiiv alle thr gegen die Unftraggeberin juftehenden, aud dem
.gefehaftlichen Bevfehr mit diefer Hervithrenden Forberungen errworben
gemif aOR 224 ff. Diefed allgemeine Retentiondredyt Beftebe
neben bem gejeslichen Plandredht ber Sifenbahn hegw. ded Spediteuvd.
Beive tantonalen Snjtangen Baben die Klage abgewiefen.

2, — (Umwendbarleit bed fdhweiz. Redhted.)

3. — Die Klagerin ift zur Klage legitimiert, objdhon fie zu
ber Beflagten in Yeinem Rechtdverhilinid fteht. Dad ergibt jid)
aud ihrem unbeftrittenen Cigentum an bdem von bder Beflagten
vetinterten Graditgut besw. am Depofitum, bad an bejjen Stelle
getretent ift. G3 liegt in der Rlage eine Bindilation, bei welder
‘bie obligatovijchen Anfpriiche aud dem Speditionvertrag nur in:
Jofern in Betradit fallen, afd fte fiir ben Umfang bed befchrantten
dinglihen Rechts von Bedeutung find, dasd die Bellagte beanfprucht.
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Die Bellagte bebauptet audy nidyt, bap fie bad Frachtgut mur an
. €. Meyerd Witwe & Cie. Heraudzugeben habe, da fie ed nur
von diefer empfing. Sie beftreitet ibre PHicht sur Heraudgabe an
bie KlGgerin eingig mit ber Geltendbmadhung ifhred Retentions-
reted, fo baf fidy die Entjdeidung auf beflen Beftand zu be-
fdhranten Bat.

4, — Nach Art. 448 aOR gilt die Beflagte ald Fradhtfiihrerin
und nicht ald Fradttommiffiondrin. Dasd idweizerijhe Redyt bes
Handelt ben Spedviteur, aud) wenn ev ben Tvandport nidt als
Proprehindler u feftem Sage, fondern u ben bem Fradifiihrer
au ablenben Gebiihren plud Kommiffion fbernimmt, nidt ald
Fradyttommiffiondr, bev nur um AG/GME bed Fradjtvertrages
mit einem britten Fradtfilhrer, in eigenem Namen, aber fiir Redy=
nung be3 Kommittenten, beaufivagt ift. Dad Gefets betradstet der
Sypebitenr aud) dann ald einen bdie Fradht felbft ausfiifrenden
Kommiffiondr unbd bdie Dritten, deren er fich ald Fradtiibrer
bevient, al3 feine Nnterfracdhtjitbrer (vergl. Art. 448 und 459 aOR,
jowie den neuen Art. 439). In casu liegt dbrigend feine Spebdis
tion filv fremve Redhnung vor, jondern ein Propregefdhift, inbem
bie Beflagte ben Trandport ju feflen Sagen auf eigene Rednung.
itbernommen BHat.

Bevient fidy der Fradtfiihrer ober Spebitenr jur Audfithrung.
bed Trandporied dev Eifenbahn, fo unterliegt ev gemdh aOR 467
tert Dejondeven Deftimmungen Rber ben Eifenbabhnfradiverfehr.
Hierin ift eine WMobifilation ded in Art, 459 aOR ausdgefprodienen
Grundjaged ju erbliden, dag ber Fradifiihrer fiiv feine Uniers
fradtfiibrer nach Art. 407 unb 458 Haftet, Sind die Untexfradht=
fiibrer Cijenbahnvermaltungen; |0 ridtet fih bie Haftung bed-
Spediteurd aunch gegeniiber feinem Huftvaggeber, vem Berjenber,
nad) Cijenbafhniradivedht. Mit anbern Worten: der Spediteur ift
gegenitber feinem Nuftvaggeber in gleider Leije verpflichtet, wie
die Cifenbaln ihm gegeniiber. Diefe Unterftelimg unter ba3 Eijen-
bahnfradbivedit Bat aber nur auf den eigentlidhen Eifenbabnjradyt=
véclelir Begug. Nur joweit dber Trandport auf dver Eifen-
bahn felber in Frage fommt, unterliegt andy der Spebiteur
bem Gifenbahnfrachtrecdht. Der Relativfap: ,welder fidh zur Ande
fibrung bed won ihm fAbernommenen Trandpovted einer Cifenbaln
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pebient” (NArt. 467 ABJ. 1) bebeutet, wie fo oft tm Gefe: ,Joweit
e fid . . . . ber Cifenbahn bedient”. Wllein bie Spedition er:
jhopft fih nidht im Cifenbafnivandport. Sie beginnt nidht erft
mit der Abjtempelung bded Fradhtbriefed durdy bie Berjandibaln
und Gort nidit mit dev blieferung ded Fradhtguted an der Emy:-
fangsitation auf. Sie wird aud) nidt blog zu ben Cijenbabu-
tariffGgen dbernommen. Sum CEifenbahnteandport bingu fommt
eine weitgehende Behaudblung bded Frachtguied vor und na d
bicfem Trandport: bie Beforgung ded BVerfehrd wifdhen dem Ber-
fenber, dem Gmypfinger und ber Gijenbabn, die Wabrung ber
Redyte gegenitber der Eifenbakn, die BVerzollung ufw. Alle biefe
eigenen Bervidhtungen bed Spediteurd legen auferhall ded eigent-
fichen Gifenbahnivandported und Ednnen darum unmigliy vom
Gifenbabhnfraditvecht beberrjdht fein. Sie find vielmehr nad) ben
Beftimmungen ded ivilen Fradhivedited und bed8 Wandated 3u
Beurteilen (vergl. BGE 36 I 369).

Sm vorliegenben Foll ift de Veflagte nidht ald Cijenbahnfradyt-
fithrevin im Befige bed Fradhtguted. Diefed wurde nad) Beendigung
e Gifenbabhntrandported Rotterdamt— Bafel der Beflagien ald
Adreffatin  audgeliefert und in ihrem Namen in dad Lagerhausd
Morged gefdafft und bdafeldit eingelagert. Der jepige Befip ber
Betlagten Hat alfo mit dem Eifenbabntvandport nidhid ju tun und
o3 vidhtet fich benn auch dad RedhtBverbiltnid zwijdhen der Be:
Plagten und ber Auftraggeberin §. €. Meyers Witwe & Cie., fo-
weit 3 bie Reit nad) der Wblieferung durdy bie Bakn betrifft,
nidgt nach Cijenbahn-, fondern nady gemeinem Fradhtredt.
Ob ba3 Gifenbabnfraditvedit ein Retentiondrecht neben bdem be-
fehrantien eifenbabnvedhtlichen Plandrecht audjchliegen wiirbe, braudyt
dafier gar nidht entdhieden u werben. Dad Retentiondredit ded
3ivilen Fradtiithrerd aber ift in aOR 461 nidht erjhdpfend
umfdrieben. Tiefe Beftimmnmng rvegelt nur den Criab ded Fradht:
guted ourdy Depofition ved auf dem Fradtgut lajfenven Seld-
Betraged, Wofiir vad Fradhtgut Haftet, ift in Wrt. 461 nidyt be-
ftimmt. @3 gelten alfo bafiiv notwwendig die allgemeinen Redytd-
fage ber dbad MNetentiondrecht, wie fie in Art. 224 ff. aORN ent-
Balten {ind.

5. — Daf nun Art. 224 ber Beflagten ein Retentiondredht
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aud) fiir andeve Fordberungen gewdhrt ald diejenigen aus bem fpe-
siellen Trandport, bder ihr ben Befiy der vetinierten Objelte ver-
{hafit Bat, ift nidht beftvitien. Fernev ift ber Bovinftang darin bei-
gupflichten, baf ein allfalliger Ausdfchliegungdgrund aud Avt. 225
durdy die SablungBeinftellung ber Auftraggeberin gemdy Avt. 226
wieber befeitigt und ein Beweid bdafitr, daf die Beltlagte im Beit-
punft ber Empfangnabme der Ware dad Eigentum der Kidgerin
in guten Tveuen Hatte fennen follen, nicht geleiftet ift (/OR 227).
€8 ift nicht einmal behauptet, daf bdie Beflagte bie Ware nidht
in gutem Glauben empfangen Habe. Die Empfangnabme erfolgte
fpateftend in Bafel und e3 Hdrte ber Befity der Bellagten wihrend
be3 Trandported von Bafel nady Worged nidt auf. Die nad
Cmplangnabme der MWare erfolgte Mitteilung der Auftraggeberin
an die Beflagte, bdaf die Ware Eigentum der Kldgerin fei, ift
redhtlich unerbeblidh, wie bie Bovinftang zutveffend bemerft. Die
gegenteilige Auffaffung Straulisd (Retentiondredit, S. 45), baf
die nadbtriglidh eclangte Kenntnid vom Eigentum bed Dritten bie
Geltendmadhung bed Retentiondredtd ausdjdlieRe, verftdft gegen
ben beutlichen Gefebedtert und verfennt, daf Art. 227 aOR mur
einte Amwendung ded allgemeinen Rechidgrundiaied ved gutgldubigen
Erwerbed von binglidhen Rechten an Fabenid ift, der fberall mit
bem Befiberwerd eintritt. Aljo find jamtlide Borausdfebungen fir
bad vou ber Veflagten beanfpruchte Retentiondredht erfillt; —

erfannt:
Die Bernfung ber Kldgerin wird abgewiefen undb dad Urteil
ve3 Wppellationdgerichid bed Kantond Bajel-Stadt vom 2. Januar
1912 bejtatigt.
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" 20, eteil dex I Jivilebteilung vom 8. Juni 1912
in Sadjen Shiirer, K. u. Ber.-KL,
gegen Sanitdtsgefart W. Sdiver A.-G., Befl. 1. Ber.-Bell.

Aktiengesellschaft : Kapitaiherabsetzung durch Abschreibung des Ak-
tienkapitals und gleichzeitige Kapitalerhdhung durch Ausgabe neuer
Aktien ist keine Neugrindung. Rechtsstellung dessen, der einer Aktien-
gesellschaft die Befugnis eingerdumt hat, seinen Namen als Bestand-
teil ihrer Firma zu fihren. Kann er dagegen aufireten, .dass die
Gesellschaft, um den Namen fernerhin als Firmabestandteil zu be-
niitzen, den drohenden Konkurs durch eine Reorganmisalion abzu-
wenden sucht? — Art. 873 OR: Er dient der Gffentlichen Ordnung
und die Handelsregisterfithrer haben ihn von Amles wegen anzu~
wenden. Dagegen kann ein Privater nur auf Grund von Arl. 876
Abs. 2 gegen eine Aktiengesellschaft, die den Namen einier bestimm-~
ten lebenden Person enthdll, klagend auftreten. Giiltigkeit eines
Verzichts auf privatrechtliche Unierlassungsanspriiche aus der
Ietztern Bestimmung.

A. — Durd) Urteil vom 22. Degember 1941 Hat der Appella-
tiondhof bed Kantond Bern in vovliegender Siveitjade erfammt:

,Der Kldger wird mit feinen Rechtdbegehren 1, 2, 3 umd 4
abgewiefen.” )

B. — @egen biefed Urteil Hat ber Kidger die Berufung an
bad Bunbedgericht ergriffen mit den HAntrigen:

1. Das angefochtene Nrteil fei anfyubeben und die Sade fei
Jpaut Attenvevoolltindigung und zu newer Entidyeidung an dad
Slantonale Gericht guriidzumeifen. — 2. Cventuell: In Ubinbe:
Stuny bed angefodhtenen Urteild felen bie in ber RKlage vom
/9. Auguft 1914 gefteliten Antrlge ded RKlkgerd uzufprechen.”

C. — Sn ber beutigen Berhandlung Bat der Bertveter bed
Klagerd die geftellten Berufungdantvige evnemert. Der BVertveter
ber Beflagten Hat auf Abweifung der Berufung und Bejtatigung
bed angefodyienen Urteild gefchlofjen. '

Da3 Bunbedgeridht ieht in Erwdigung:

1. — Der Klager Maurice Scharer hat im Jafre 1893 in
Bern ein Gejchaft fir Herftellung umd Berfauf dhirurgijher Jn=
fteumente, orthopadijdher Wpparate und WMefferwaren gegriinbet.



