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audy filv anbeve Forderungen gewdlbrt ald diefenigen aud bem fpe-
siellen Tvandport, ber ihr den Befip der vetinierten Objelte vev-
hafft Bat, ift nidht Beftritten. Ferner ift der Bovinjtany davin Hei-
aupflidhten, baf ein alffalliger Ausfhliegungdgrund aud Avt, 225-
durdy die SablungBeinftellung ber Auftraggeberin gemdp Art. 226
wieder befeitigt und ein Beweid bafitr, dbaf die Betlagte im Beit-
punft ber Cmpfangnahme ver Ware dad Eigentum der Kidgerin
in guten Tveuen Hitte Tennen follen, nidht geleiftet ift (aOR 227).
€8 it nidt einmal behauptet, baf dbie Beflagte bie IWave nidyt
in gutem Glauben empfangen Habe. Die Empfangnabme erfolgte
fpateftend in Bafel und €3 Hdrte ber Befi ber Bellagten wibrend
bed Tvandported von Bafel nady Morged nidt auf. Die nad
Cmpiangnabme ber MWare erfolgte Mitteilung der Auftraggeberin
an die Betlagte, dbaf die Ware Eigentum bder Klkgerin fei, ift
redhilich unerbheblidh, wie bie Bovinftanz zutveffend bemerft. Die
gegentetlige Auffajffung Straulisd (Retentiondredit, S. 45), baf
dvie nadbtrlglich eclangte Kenninid vom Eigentum bded Dritten bie
Geltendmadhung bed Retentiondredid audjdlieRe, verftdft gegen
ben deutlichen Gefeedtert und verfennt, daf Art. 27 aOR mur
eine Umwvendung ded aligemeinen Redhtdgrundiaed ved gutgldubigen
Eriverbed von bingliden Rechten an Fabrnid ift, der fberall mit
bem Befiberwerd eintritt. Aljo find jamtlide Borausdfebungen finr
bad von ber Veflagten beanfpruchte Retentiondredht erfillt; —

exfannt:

Die BVerufung ber Kldgerin wird abgewiefen und dad Urteil
ved Uppellationdgerichtd bed Kantond Bajel-Stadt vom 2. Januar
1912 beftatigt.
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" 29, Mefell der L Jivilebleitung vom 8. Jnui 1912
in Gadyen Shiter, KL u. Ber-KL,
gegen Sanifatsgefaft M. Shirer A.-G., Befl. 1. Ber.-Bell.

Aktiengeseilschaft : Kapitalherabsetzung durch Abschreibung des Ak-
tienkapitals und gleichzeitige Kapitalerhdhung durch Ausgabe neuer
Aktien ist keine Neugriimdung. Rechissicllung dessen, der einer Aktien-
gesellschaft die Befugnis eingerdumt hat, seinen Namen als Bestand-
teil ihrer Firma zu fihren. Kann er dagegen aufirveten, dass die
Gesellschaft, um den Namen fernerhin als Firmabestandteil zu be-
niitzen, den drohenden Konkurs durch eine Reorganisation abzu-
wenden sucht? — Art. 878 OR: Er dient der &ffentlichen Ordnung
und die Handelsregisterfithrer haben ihn von Amies wegen anzu~
wenden. Dagegen kann ein Privater nur auf Grund von Art.‘ 876
Abs. 2 gegen eine Aktiengesellschaft, die den Namen einier bestimm-
ten lebenden Person enthdll, klagend auftreten. Giiltigkeit eines
Verzichts auf privairechtliche Unterlassungsanspriiche aus der
letztern Beslimmung.

A. — Durd) Urteil vom 22. Degember 1941 hat der Hppella-
tiondhof bed Kamtond Bern in vovliegender Siveitjache erfammt:

,Der Klizger wird mit feinen Rechtdbegehren 1, 2, 3 umd 4
abgewiefen.” )

B. — Gegen biefed Wrteil Hat ber Kidger die Berufung an
bad Bunbedgericht evgriffen mit den Hntrigen:

,1. Dasd angefochtene Urteil fei anfyubeben und die Sache fei
Jsaur Altenvervollftindigung unbd au newer Entfdheibung an bad
Slantonale Gericht guridgumeifen. — 2. Coentuell: In Ubinbe:
ouumg bed angefoditenen Urteild fefen bie in ber RKlage bom
,9. Auguft 1914 gefteliten Antrge ded8 Kligerd uzufprechen.”

C. — Sn ber Beutigen Berhanolung bat ber BVertveter bed
RKigers die geftelten Bernfungdantvige evneuert. Der Bertveter
ber Beflagten Hat auf Abweifung der Berufung und Bejtatigung
bed angefodhienen Urteild gefhlofjer. '

Da3d Bunbedgeridyt 3ieht in Erwdigung:

1. — Der Kidgger Maurice Scharer Bat fm Jahre 1893 in
Bern ein Gejchdft fiir Herftellung und BVerfanf chirurgifdher In=
flrumente, octhopddijdher Appavate und Meffevwaren gegriinbet.
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Sm Jahre 1902 nabm der Rldger einen Kommanditdr in dasd
Sejhaft auf und e3 wurbe nun ald Kommanditgefeljdaft unter
der Fivma M. Schdrer & Cie. weitergefithet. Jm Jahre 1904
‘yourde Ddiefe Gefelljchaft in die — am- 8. Februar b. J. in ad
-HondelBregifter eingetragene — Wltiengefelljchaft , Sanititdgejdhaft
M. Soiver L.-S.” mit Siy in Bern umgevandelt. Die Grund-
lage Diefer Untwandlung bildete ein Bertvag, ben bie Firma
M. Schaver & Cie., vertreten durd) dben Kldger, am 14. Dezember
1903 mit dbem Gritnderfonjortium der fpdtern ltiengefellidhaft, vev-
treten durd) die Banf in Langenthal und die Berner Handeldhant,
abgejdloffen Batte. Jn diefenm Berivag wurbe beftimmt, daf die neue
Gefellfcgaft, weldhe unter der Firma ,Sanitatdgejaft M. Scharver
A-S.” in8 HandelBregifter einguutvagen fei, Altiven und Pajfiven
vont IR, Sdiiver & Gle. — zu ndber begeichueten Bedingungen
— dtbernehme und baf ferner der RKliger fiir ben innern Wert
ve8 Gefdhaftd, bdie Kundidaft, die Wufroendungen fiir Reflame
und bie ber Gefelljhaft abzutvetenden Schupredite 150,000 Fr. in
300 voll [iberterten Aftien erhalten folle. Der Kldger war bann
bi8 in ben September 1907 al3 Dirveltor und Mitglied de3 Ber-
waltungdrated bei der Altiengejelljhaft tatig. Sn ifrer orbentlidhen
Senevalverfammlung vom 27, Juli 1908 nabm diefe eine im
HandelBamtablatt vom 26. Auguft b. . verdffentlidte Statuten=
revifion vor. Danady wurbe vad bidherige Wltienfapitel von
650,000 Fr. voll abgejdyrieben und.burd) Genupfdyeine erfest unbd
va3 neue Aftienfapital auf 1,000,000 Fr., eingeteilt in 2000 Sn=
Haberaftien; bejtimmt.

2. — Mit der vorliegenven Klage hat nunmehr der Kidger
bie Begehren geftellt: 4. Die Beflagte fei ald nidht bevechtigt s
evflaven, in ibrver Fivma den Namen, ober eventuell den (abge=
tivyten) Bornamen M. bed Kligerd zu fithren. 2. Sie Habe bdie
weitere Fithrung {hrer den Begehren 1 wiberfprechenben Firma
unterlaffenn. 3. Sie habe dem. Kliger wegen unbefugtem Sebraudy
Jeined Namend in ihrer Firma eine angemefene, vichterlidhy feft-
sufegenbe Cntfchavigung nebjt 3ind su 5° feit bem 23. April
1909 (bem Tage ber Klageauftellung) zu Bezablen. 4. €3 fei
gegen bdie vevantwortliden Organe bder Bellagten bdie in § 390
CPO- vorgejdhriebene Androfung (einer Strafe bel Niditbefolguny)
gu eriafjen.
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3. — Dev Kidger Hat in erfter Rinie geltend gemadyt: Die
angebliche Refonftruftion der Aftiengefelfchaft bedeute recitlich eine
Feugriimbung und wenn bdie bisherige Gefellfdhaft befugt gewefen
fet, in ihrer Firma feinen Namen zu fithren, fo Habe er dod
piefes Redht Teinenfalld auch der neuen Gejellichaft eingeriumt.

Sn Wirklichleit ift aber die beftehende Gefelljdhaft nidjt auf-
geldft und burdy eine neue erfelt, jondern blof ihre Berfafjung
gelindert worven. Die Ubjchreibung ved Uftientapitald und die
Shaffung von Genupideinen an feiner Stelle bedeutet eine Ab-
dnberung der bidherigen BVeftimmung in § 5 der Statuten itber
pa8 Grundfapital und war, foweit a3 Kapital abgejcjrieben
wurde, eine Kapitalberabletung. Mit diefer Hevabjegung ift anber:
feitd jugleih eine Rapitalerhdhung verbunden worben durdy Aus-
gabe neuev Attien, welcher Vovgang in dev neuen Fafjung ved
§ D ebenfalid in gejeplicher TWeife zum Auddrud gefonmmen ijt.
Sowobl der Bejhlug auf Hecablebung ald vder auj Crhdhung ded
Grundfapitald und auch die Vollziehung diefer Befchlitffe laffen
pen Beftand der Gefell{chaft felbft unberiithrt und bewirfen uur
eine Abdnderung ihrer Organijation (vergl. Art. 626 OR). Dad
Gleihe gilt auch von der Berbindbung beiber Bejchliiffe, wie fie
Baufig vorfommt und befonderd auch der fog. Sanievung der G-
fell{chaft dient (vergl. ©taub, Kommentar jum deutjhen HHB,
8. Aufl. § 290 Aum. 13; Brand, Dad Deutjhe Hanveld:
gejesbuch, 1911, § 291 3iff. 3). Cine foldhe Sanierung ijt denn
aud) offenbar bier begwectt worden. Fiir eine Neugriindung wiirde
e3 subem fohom an den gefeplich notwenbdigen Borfehren fehlen,
namentlidy an der Konftituierung dev newen Gefeljchaft und an
ihrer Gintragung i dad Handeldregijter, wodburdh fie allein Redhts-
pecidnlichfeit erlangen funte (Art. 624 OR).

4. — Der Klager bat im weitern, namentlich vor Bunbdesd-
gevicht, audgefithrt: Ter Verwaltungdrat der beflagten Sejelljdhait
batte nach Art. 657 DR die alljdllige Crdfinung ded Konfuried
fiber die Gefeljchaft veranlajfen jollen; er Habe died aber gefliffents
lih verfumt und badurcy verhinbert, dap der Rliger mit bev
Konfurderdffnung wiever die freie BVerfitqung fiber feinen Namen
erlangt Habe.

$Hieritber ift 3u bemerfen: Wit feinen Klagebegehren madyt der
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Klager audjdhlieplich Anjpriidhe aud dem Rechte an feinem Namen
geltend. &r bebauptet, die Beflagte fei nicht befugt, feinen Namen
in ibrer Fivma zu fithren, wibrend bie Bellagle diefe Befugnid
geftitpt aui den Bertvag vom 14, Degember 1903 fir fidh in
Anfpruch nimmt. Raut diefem BVertrage hat mun der Kliger dagu
eingewilligt, bap bdie nem ju griinbende ltiengefeljchaft unter der
Firma ,Sanitatdgefeljdafi M. Sddrer A.-@.” in bad Hanbeld-
rvegifter eingetragen werde. Durdy bdiefe den Griindern gegeniiber
abgegebene Grlldrung Bat die Sefelljdhaft ein Recht bdarauf er=
worben, den Mamen ded Kldgerd in der genannten Weife fivma=
mafig 3u vevwenben, nadibem ihn vorber fhon bie Kommanbit-
gefelljchaft k. Schdrer & Gle. fiiv ihre Firmabegeihnung gebraudst
hatte. Da ber Kidger jeiner Einwilligung einen Borbebalt irgend
welcher Natur nidt beigefitgt hatte, fo muB er fidh den evwibnten
Gebrandy feined Namend zum minbeften jo lange gefallen laffen,
ald die beflagte Sefellfchaft beftebt und ald fie ben Namen u
einem bem bidberigen Gefelljhajtdymed enifpredienden Betriebe
ibred Gefchdfted verwendet. Jnwiefern der Kldger im fibrigen gegen
befien Berivenbung aunftveten fdnnte, befonberd gegen den Gebraudy
purdhy einen RedytBnadfolger der Beflagten, bari dahingeftellt
bleiben. Jit aber bie Veflagte zu jener Verwendung ded Namensd
bejugt, fo Pann der Klager aud der angeblidy gefetwidrigen Unter-
lajfung ter Konfurdanmelbung feine UAnfpriidhe fitr fidy ald Namensd-
bevechtigten ableiten. Anjpriide bievausd, vor alfem auf Sdaden-
etja gerichtete, mdgen jonftwie Beteiligten erwadyen fein, bejon-
derd ben allfallig geldhabigten Aftiondren oder Gefellihafta-
glaubigern. Soweit dagegem bdie vgane bder Beflagten bie Nb-
wendung ded Konfurjed und bie Neorganifation der Gefellicyaft
au bem Bwede bewirft haben follten, um ben JNamen bed Kidgerd
weiterhin al3 Firmabejtandteil beniiggen 3u [Bnunen, haben jie fid)
mir die weitere Hudiibung eined Nedyted gejichert, bad jie gegen-
iiber bem Kliger erworben batten, und damit gegeniiber dem
Klager midht rechtdwivrig gehanbvelt.

5. — Gnbdlich berujt fih ber Kldger auf den Wrt. 873 OR,
wonad) bie Fivma einer Wttiengefelljchaft feinen Mamen einer be-
ftimmten lebenben Perfon enthalten darf. €r madyt geliend, bdiefe
Borjdyrift fei zwingenden Redhtd und fdnne durch) Parteiiiberein=
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tunft nidt aufgehoben werben. Das trifft in dem Sinme gu, bap
vie Vorjdhrift der Hffentlihen Orbnung dient und bie allgemeinen
Sutevefien bed Gejciitvertehrd jhiigen foll und bdah daber bie
$anvel3regifterbehbrben, ald die mit dbem Schuge diefer JInteveffen
betvauten jtaatlidhen Ovgane, von Umted wegen fir ihre Beobadh-
tutg au forgen haben. Hievaud folgt aber nicht, daf der Art. 873
ald foldher zugleich den Privatperfonen, fei ed [dhlechtbin, fei ed
joweit ifre bejondern Jntevejfen in Frage fonmen, bdie Befugnisd
einvGume, auf bem Wege bed Bivilprozejfed gegen eine Wftien-
gefelljdhat vorzugehen, deren Firma ben Namen einer bejtimmien
Berforr enthili. Bielmehr bejteben yprivatvedhtliche Anjpride bin-
fidhtlich diefer, wie ber andern gefeplidien Bovidhriften uber bie
Biloung bder Firmenbejeidhnungen, nur auj Srund der allgemeinen
Bejtimmung ded Art. 876 Abj. 2, wonadh ein Privater, der durd
ben unbefugten Gebraud einer Fivma beeintrachtigt wird, gegen
pen Unbevechtigten auj Unterlafjung bder weitern Fitbrung bder
Fivma und auf Schadenerfag FHogen fann. Die damit gewdbhrien,
purd) Klage verfolgbaven zivilvedhtlichen WUnfpride find aber nicht
awingenden RNeditd. €3 laft fih nicht einfeben, warum nicht ein
Privater filv fich, joweit e8 fih alfo nur um feine perjdnlichen
Sntereffen hanvelt, auf ihre Geltendmadpung verzichten tonnte, fei
3, nacdem fein Anfpruch auf Unterlafjung gegen den Jnbaber
ber gejepwidrigen JFirma bereiid entftanben ift, fei e3 durch eine
sum vornberein abgegebene Grflirung, daf er gegen die Flbhrung
ber Firma, joweit an ifm fiege, nichtd einwende. Seiner eigenen
Berfligung anheimgegeben wird hiedurdy nur die ,BVeeintridtigung”,
die er perfonlidhy durch ben Gebraud) ver ungefeplidhen Firma er:
leivet. Dad Bffentliche ntevefle aber an der Durdfithrung ded in
Art. 873 aujgeftellten BVerboted, eine jolche Firma u verwenden,
bleibt burd) die privatvechiliche Berzichidhandlung unberithrt; un-
abhangig von i%r Haben ed bie Negifterbehdrden von jidy aud zu
wahren. Temzufolge fallt die vom Kldger aufgeworfene Frage
Bier auger Betvacht, ob fich vie Praxid ber RegifterbehOrden ge-
feglich rechtfertige, wonad) entgegen dem Wortlaut ded Art. 876
unter gewifien Boraudfepungen Nomen lebender Perfonen in
Fiemen von Abtiengefelidaften zugelaffen worden find. Dagegen
mag nody Beigefiigt werden, bdap bder § 37 ded beutfhen HEGB
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und bie ihn betrefjenbe Rehtdfpredung und Doftrin Hinfidhtlich
ber gefeplidy unjuldffigen Fivmen in dhnlidem Sinne unterjdeiven
dwifden den durd) bie Regiftergerichte su walrenden dffentlichen
Jnterefient uind den privatvechilich gefchigten perfdnlichen Sntereffen
Beteiligter und daf fie ebenfalld einen wirffamen BVersicht biefer
Beteiligten auf ihre Cinfpruchsrechte anerfenmen (vergl. Ent-
fcheidbungen b8 Reifhdgeridhtd in Jiviljacken, 29 &. 70
unten ff., 42 &. 150; Staub, Kommentar jum HGB 8. Aufl.
§ 37 Anm. 19 a€ und vort zitievte Stellen; Brand, Kommentar
gum HOB, 1911 &. 136 oben).

5. — (Ubweifung eined Begehrend um Aftenvervoljtindigung.)

Demnad) bat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dasd Urteil ded Appellations-
hofed be8 RKuantond Bern vom 22, Degember 1941 in allen Teilen
beftatigt. :

30. Arfeil der I Jivifabteilung vom 15. Juni 1912
in Saden Sdeiflin-Geiger, Befl. u. Ber.-KL, gegen
Buol, K. u. Ber.-Bell.

Zuldssigkeil einer Feststellungsklage vom Standpunicte des Bundesrechts
aus. — Verpflichtung eines Apportaktionars zu Gunsten eines Geld-
aktionars, bei Unventabilitdt des gegriindeten Aktienunternehmens
mit dem Liguidationsergebmis der Apportakiien zur Deckung der
Geldaktien beizutragen. Ndhere Bestimmung des Inhaltes dieser Ver-
pflichtung auf Grund der Aklen, namentlich unler Beizichung von
abgegebenen anderweitigen Verpflichtungserkldrungen dieser Art.
Rechtsverhdlinis hinsichtlick der vom Apportanten vor der Liguida-
tion verdusserten Apportaktien.

A. — Durd) Urteil vom 13. Februar 1912 hat vad ppel-
lationdgeridht ded Rantond Bafel-Stadt erfannt:

«&% witd fefigeftells, baf ber Beflagte, fofern fpiteftend an
oDerjenigen orbentlichen Genervalverjammiung der A. . Pharma
oin Altftetten-Bividh, ber bad Grgebnid bed zweiten Rechnungs:
wfabred ber Attiengefellfhaft vorliegt, die Siquidation der Gefell=
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LJbaft wegen Unventabilitat und Ausfidhidlofigleit bejdhlofjen wird,
Joerpflichtet ift, bad auf 125 Stid Hpportaftien fallende Liquis
Joationdergebnid foweit dem Kliger gufommen zu laffen, bid bdie-
Jlex fir bie von ibm geleiftete Aftienzablung von 25,250 Fr.
,o0llig gevedt ift, und baf Bellagter eventuell verpflichtet ift, fo-
goeit er von bdiefen 125 Gthd Upportaltien Wltien an britte
o PBerjonen verdupert hat, auch bi3 zum Betvag ded auf diefe
L Utbtien  fallenden Qiquidationdanteiled den Kldger bid zuv er-
Swibnten $Hoke von deflen Wbtieneingahlung {dadblod zu Halten.”

B. — ®egen biefed Wvteil Bat ber Beflagte vechtpeitig und
formrichtig die Berufung an dad Bundedgeridht ergriffen und be-
anteagt: &3 fei in UAufbebung bded angefochtenen Urteild bie
Rlage ganglich abzuweifen. Goentuell: Eine allfallig bem Bern-
fungdtidger zu Gunften bde3 Vernjungdbeflagten aufzuerlegenbe
LVerpflihtung folle nidht weiter geben, al8 wie fie in bem vom
Berujungdbetlagten ald Beilage 4 jeiner Klage in3 Redhyt gelegten
Entwourf und in den vom Berufungdtliger noch nadhirdglich ind
Jedit gelegten Jeverd-Eremplaven jowohl beziiglih bed Grunbded
ved Riquibationdbejdlufied ald begliglih ber HBeit, inmert welder
bviefer gefaft werben miiffe, vorgefehen fei.

C. — Mit Cingabe vom 8. Juni 1912 hat der Vertveter bed
BerujfungdtiGgerd erfldrt, bdaf er anf einen minblidhen Vorivag
vor Bunbedgericht verzichte.

D. — Bu der Heutigen Berbandlung ift nur ver BVertveter bed
Klagerd erfdhienen. "Gr hat auf Abweijung bder Bernfung und
Beftatigung bed angefodhtenen Urteild angeivagen.

Da3d Bunbedgeridht ieht in Crwdgung :

1. — Am 8. Oftober 1909 griindeten der Kldger Buol unbd
ber Beflagte Scheitlin zujammen mit Dr. F. Hefti, Dr. K.
Dietridh und Karl Ottiler, jowie mit drei weitern Griinbern in
Siiridy bie am 9. Degember 1909 in bad Hanveldregifter einge:
tragene ,A. &. Pharma’ zum Bwede der Fabrifation von de-
mijhen Produfien allev Art und bded Crwerbed von Gemijden
Berfahren. Das Attienfapital wuroe auj 430 Attien 4 1000 Fr.
feftgefent. Davon fbernahmen ber Beflagte 125 Stiid umd Dr.
Heftt 100 Stid ald volljtdndig libevierte Apportattien. Die Ap-
porte bejtanden in der Wbtvetung eined Gemifdhen Berfahrend und



