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Habe bejehlofjen werben mitfien, wad nicyt gefdyehen jei. Er bevuft
fiey bafiir auf ven von ihm verfaften Cntwurf und auf die, in
diejem Punfte wirtlich gleich lautenden nachtvdglich eingelegten
- Reverderemplave (§. oben unter 2). Demgegeniiber hat aber bie
Borinftany (durdy Suftimmung zu den erflinflanzlicgen rteild-
erpigungen) ouf den Reverd fiir Dr. Dietrich abgeftellt und ba-
Bev die Klage aud) inm diefem Punkie gejdhiint. Ob nun die zu
Gunjten ved RKligers oder die ju SGunjten ded Beflagten lauten=
ben bev eingelegten Reverfe ober Reverdentwiivfe geeigneter feien,
um davauf jdliegen ju laffen, in weldem Sinne, wad bdie fivei-
tige Friftbeftimmung onbelangt, der Kldger bem Bellagten feine
mitndliche Sufigerung gemadyt Habe, ift wiederum wefentlich eine
‘Beweidfrage und qud) ihre Lfung im Boventideide 1aft fid vom
‘Standpunfte de3 Bundedrechtd aud (Art. 81 OG) nidht beam-
ftanden. Sm  @egenteil fpredien fiiv bdiefe LWjung gewidhtige
Griinve: So mup wobl, da irgend ein flidhhaltiger Segengrund
feblt, angenommen werben, daf ber Beflagte bdie aeitlide Begren-
gung fjeiner BVerpflidhtungen gegeniiber dem Kliger in gleicher
Weife hat ordnen wollen, wie er e3 gegenitber Dr. Dietrih und
wie Dr. Defti e3 gegenitber vem Kidger und Dr. Dietvich getan
Batte. Fir eine ungleihe Behandiung ber veridhiedenen Gelvaktio-
ndre in diefem Punlie aft fid fachlih nidhtd anfifhren. Und fo-
bann entfpricht ed einem verniinftigen Pavteiwillen bejfer, bdie
pweijifrige Frift in vem Sinne aujzufajjen, dap die Sejchifta-
ergebniffe wahrend wei Jabren vorfiegen mitjfen und auf Grund
ber bidherigen Grfahrungen und der gweiten Jabrebilanz der Li-
quidationdbejchluf gefafst werde.

7. — Hinjichtlich ver SGavantie be3 Beflagten fiir den auj die
‘verdugerten Apportafiien entfallenden LiquidationBanteil fibet die
Borinftang zutveffend aud: Der Betlagte habe durcy die Ber:
duBernng bdie RedhtBjteliung bed Kligerd nidyt beeintvichtigen
dlivfen und anverfeitd babe die Bevduferung zur Folge, daf ber
auf die verduperten Attien entfallende Liquidationdanteil ihren
nunmehrigen Sigentiimern und nidht bem Kldger jufomme. Darausd
und aud ber vom Betlagten gegenitber dem Kliger eingegangenen
Berpflidhtung ergibt ficdhy von {elbft, vag der Beflagte dem Kldger
fie ben WAusfall auffommen mug.
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Demnad) Hat bad Bunbedgeridt
erfannt:

Die Berujung wird abgewiefen und bad Urteil dved Appella-
tiondgeridhytd ved Kantond Bafel-Stadt vom 13. Februar 1912
in allen Teilen beftitigt.

31. Arrét de la II* Section civile du 19 juin 1018, dans la cause
Banque populaire genevoiss, déf. ef rec.,
conire Bornet, dem. et int.

Nantissement de titres au porteur. La validité d’un droitréel cons-
titué avant le 1ér janvier 4912 se juge d’aprés le droit ancien.
Le commettant devient propriétaire des titres au porteur achetés
pour son compte par le commissionnaire et inserits 4 son nom
dans les livres de celui-ci. — La soustraction opérée par I'em-
ployé du dépositaire constitue-t-elle un vol ou un abus de con-
fiance lorsqu’elle a eu lieu avec l'assentiment du dépositaire?
Le banguier qui achéte ou regoit en nantissement des titres au
porteur est fondé a présumer que le porteur des titres a le droit
d’en disposer, méme s'il sait que le dit porteur n’en est pas pro-
priétaire. — Lorsque emprunfeur est un employé de banque,
le préteur a en principe l'obligation de s’enquérir de la prove-
nance des titres, 2 moins que ’smpronteur ne soit un homme
connu, notoirement honnéte et solvable,

Le 11 octobre 1905 la Banque populaire genevoise a fait
4 J. Canard, fondé de procuration de la maison J. Gay & Ce
un prét de 10000 fr. sur nantissement de titres. Ce prét a
été consenti 4 J. Canard personnellement, mais sur son affir-
mation qu'il agissait pour le compte de son beau-pére. Le
4 novembre 1905, la Banque populaire genevoise lui a fait
un nouveaun prét de 10000 fr. sur nantissement de divers ti-
tres an nombre desquels figuraient 20 actions Gaz de Naples;
4 Yoccasion de cette seconde avance Canard a déciaré & la
Banque qu’il avait besoin d’argent pour acheter une collec-
tion de timbres-poste en Allemagne.

A la suite de 1a fuite de Canard, Samuel Bornet a reven-
diqué comme étant sa propriété les 20 actions Gaz de Na-
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ples en prétendant que Gay & (' les détenaient pour son
compte, que Canard les avait volées et que la Banque popu-
laire genevoise é6tait de mauvaise foi lors de la constitation
de gage.

Confirmant une décision du Tribunal de premidre instance
la Cour de Justice civile a, par arrét du 18 novembre 1911,
admis la revendication de Bornet et conlamné ia Banque
populaire genevoise a lui restituer les titres revendiqués avec
coupons attachés.

La Banque a formé en temps utile auprés du Tribunal fé-
déral un recours en réforme contre cet arrét en concluant &
libération des conclusions de 1a demande ef, subsidiaire-
ment, au renvoi de la cause devant la Cour de Justice pour
nouvelle décision aprés administration des preuves offertes
par la défenderesse.

Statuant sur ces faits et constdérant en droit :

1. — La cause appelle I'application du CO ancien, soif
parce que l’action a été ouverte avant le 1°r janvier 1912, soit
parce quil s’agit non des effefs d’un droit réel (CCS titre
final art. 417 2%e al. et 35), mais bien de la validité de sa cons-
titulion (art. 17 1er al.) et que celle-¢i remonte i une date
antérieure & l'entrée en vigueur du Code civil.

2. — L’instance cantonale a admis en fait que les 20 ac-
tions Gaz de Naples remises en nantissement par Canard a
Ia Banque populaire genevoise sont bien celles qui, dans les
livres de la maison J. Gay & C'® étaient inscrites comme fai-
sant partie du dossier du demandeur dans cette maison. Cette
constatation de fait n’est pas contraire aux pidces du procos;
elle lie done le Tribunal fédéral qui doit en conséquence
reconnattre que le demandeur était propriétaire des titres
revendiqués, soit que Gay & Cie les eussent achetés en son
nom, soit qu’ils les eussent achetés en leur propre nom mais
pour son compte; dans ce dernier cas le transfert de pro-
priété serait!’effet d’un constitut possessoire entre J.Gay & Cte
et Bornet. Peu importe pour la wvalidité de ce constitut
possessoire que — comme le prétend la recourante — les
titres n'aient pas été placés dans un dossier spécial au nom
de Bornet; le fait qu'ils-ont 6té inscrits 4 son nom dans les
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livres de ia banque les a indivi&gﬁﬁsés d'une fagon suffisante
pour que la propriété en ait 644 transférée au demandeur

(ef. ROHG 25 1°.63; RG 11 n° 14; SA. N.F. 9 n° 291).

8. — Pour triompher dans sa revendication le deman-
deur doit établir ou que les titres revendiqués lui onf été
volés, ou que la Banque populaire genevoise n’est pas créan-
cidre-gagiste de bonne foi au sens de I'art. 213 CO. En ce
gui concerne le premier point le Tribunal fédéral n’est pas
en mesure de se prononcer dans P'état actuel du dossier.
Dans des affaires antérieures (Banque populsire genevoise
¢. Astier et Société du Crédit suisse c. Lachat & Flourpoy,
arréts du 7 juillet 1910: RO 36 I p. 341 et s8.), il a qualifié
de vols et non d’abus de confiance les actes commis par Ca-
nard. Mais il n’est pas possible en l'espdce de se référer
purement et simplement & ces décisions, car depuis lors la
défenderesse a allégué et offert de prouver des faits nouveaux
qui pourraient étre de nature 4 modifier la qualification juri-
dique donnée par le Tribunal fédéral aux actes délictueux de
Canard ; elle affirme en effet que celui-ci a agi sur l'ordre ou
du moins avec 'assentiment de J. Gay & C'°. D’autre part,
1e Tribunal fédéral ne saurait actuellement se prononcer sur
Pexactitude de ces faits nouveaux, car l'instance cantonale,
jugeant la revendication fondée en tout état de cause vula
mauvaise foi de la Banque, a laissé complétement de e¢6té
comme sans intérét la question de vol om d’abus de con-
fiance ; elle ne s’est donc prononcée ni sur Padmissibilité au
point de vue des prescriptions de la procédure cantonale ni
sur la valeur probante des moyens de preuve offerts ou déja
produits. Ces points rentrant dans lasphéredes compétences
de I'instance cantonale, il n’appartient pas au Tribunal fédé-
ral de combler de lui-méme la lacune que présente Varrét
attaqué; il doit se borner i constater que les faits dont la
preuve est offerte sont pertinents et — dans le cas ol la
mauvaise foi prétendue de la Banque ne serait pas considé-
rée comme établie — & renvoyer la cause 4 I'instance can-
tonale pour qu'elle statue sur la question de vol aprés admi-
nistration des preuves offertes.

4. — Quant au moyen tiré de la mauvaise foi de la défen-
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deresse, l'instance cantonale a avec raison posé en principe
que I'on doit considérer comme étant de mauvaise foi non
seulement celui qui a acquis un droit réel sur une chose en
sachant qu’il portait atteinte an droit d’autrui, mais encore
celui qui, avec le degré d’attention commandé par les cir-
constances, aurait pu et dii savoir que son acquisition n’était
pas conforme au droit. Par contre, s’agissant de déterminer
quel est le degré d’attention commandé par les circons-
tances, on ne peut admettre que dune fagon générale le
banquier qui achéte ou qui regoit en nantissement des titres
au porteur ait Pobligation de s’enquérir au préalable de la
provenance de ces titres et de vérifier si son co-contractant
a le droit d’en disposer. A moins de circonstances spéciales
de nature i éveiller sa méfiance, il est bien plutét fondé &
présumer que le porteur du titre a le droit d’en disposer
(v. notamment RO 28 II p. 367 ; 85 II p. 586 ; 36 II p. 306
— dans cette derniére affaire le Tribunal fédéral a admis la
mauvaise foi du banquier parce qu'il avait des motifs spé-
ciaux de douter que le constituant du gage et le droit de
disposer des titres — ; cf. StauB, note 22 sur § 366; RG 28
p. 109 et s.). La question 4 résoudre est dés lors celle de
savoir si, en I’espace, il existait des raisons spéciales qui
eussent di éveiller la méfiance de la Banque. A ce point de
vue I'instance cantonale reléve tout d’abord le fait que lors
du premier emprunt Canard a dit emprunter au nom de son
beau-pére ; elle en conclut que la Banque aurait dii exiger
de lui une procuration. Mais c’est 13 une erreur évidente.
Canard empruntait en son propre nom et si, d’aprés ses dé-
clarations, les fonds pergus étaient destinés i son beau-pére,
ce fait ne concernait que les rapports entre lui et son beau-
pére et n’intéressait pas la Banque qui ne connaissait comme
débiteur que Canard et qui n’avait pas par conséquent & le
traiter en représentant d’un tiers et 4 lui demander de jus-
tifier de ses pouvoirs. Il est vrai que les déclarations de Ca-
nard laissaient supposer que les titres remis en gage ne lui
appartenaient pas. Mais on ne saurait attacher & ce fait 1’im-
portance que lui a attribué la Cour de Justice civile. Dans le
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systéme du CO Y'acquéreur ou le créancier-gagiste ne cesse
pas d’4tre de bonne foi par cela seul qu'il a su ou di savoir
que la personne avec laquelle il traitait n’était pas proprié-
taire de la chose aliénée on remise en gage ; il faut de plus
qu'il ait su ou di savoir qu’elle n’avait pas le droit de dis-
poser de la chose a cet effet (art. 213 CO ; cf. Harngr, note
4 sur art. 205). Or on a déja dit que, en principe, la simple
possession de titres au porteur fournit une présomption du
droit du possesseur de disposer des titres ef le tiers con-
tractant peat se mettre aun bénéfice de cette présomption
méme lorsqu’il sait que le possesseur n’est pas propriétaire
— pour aniant, bien entendu, que les circonstances de I'es-
péce ne sont pas telles que I'absence dun droit de propriété
permette de conclure & P'absence du droit de disposer. En
'espéce rien ne justifiait cette inférence : il n’y a rien d’anor-
mal 4 ce qu'un capitaliste an lieu de réaliser des valeurss’en
serve pour faire un emprunt et remette & un proche parent
versé dans les affaires, comme [’était Canard, le soin de con-
clure en son propre nom cette opération.

Quant aux circonstances du second emprunt, le motif allé-
gué par Canard n’était pas de nature 4 susciter la méfiance
de la Banque. La défenderesse offre de prouver — et ce fait
parait admis par l'instance cantonale — que Canard était
connu sur la place comme faisant des affaires importantes en
timbres-poste. L’achat d’une collection de timbres-poste
constituait donc de sa part une opération usuelle et normale
et fournissait un motif A’emprunt parfaitement plausible.

En résumé on ne peut donc pas dire que les raisons don-
nées par Canard lors des deux emprunts eussent df faire
concevoir des soupgons 4 la Banque.

5. — Devait-elle par contre en concevoir i raison de la
situation sociale de Canard? On doit reconnaitre qu'une
Banque qui voit solliciter un emprunt sur titres d’une cer-
taine importance par 'employé d’une autre maison de Ban-
que, sur la situation de fortune duquel elle ne posséde pas
de renseignements spéciaux, est en principe tenue 4 une pru-
dence particuliére, car elle est en droit de s’étonmer qu’un
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simple employé de banque dispose de titres d’une valeur
aussi considérable: (méme si on tient compte seulement de
ceux dont Canard n’attribuait pas la propriété a son beau-
pare) et en outre qu’il ne s’adresse pas i la maison 4 la-
quelle il est attaché pour conclure cet emprunt. Mais si méme
on admet qu’a raison du fait de la sitmation de simple em-
ployé de banque qu'occupait Canard, la Banque avait ainsi
en principe I'obligation de vérifier la provenance des titres,
si donc on reléve & sa charge une présomption d’imprudence
pour ne P'avoir pas fait, il est bien évident que la Banque
doit d’auffe part étre autorisée & détruire cette présomption
en prouvant que cette situation apparente de Canard ne cor-
respohdait pas & ce que les renseignements pris par elle lui
avaient révélé sur sa situation réelle.

Or la défenderesse a offert de prouver, entre autres, qu’a-
vant de traiter elle avait pris syr Canard des renseignements
dont il résultait qu'il avait une fortune trés supérieure aux
sommes avancées par la Banque — qu'il possédait des im-
meubles et pour plus de 40 000 fr. de timbres-poste — que
sa femme pouvait attendre de son pere déji 4gé un héritage
d’environ 400 000 fr. — que dans le monde des affaires il
6tait considéré comme trds honnéte — qu’on louait la facon
dont il avaitgéré et rendu compte de fonds importants appar-
tenant 4 des ceuvres de charité — qu’il passait pour étre le
chef effectif de la maison J. Gay & C* et pour la seule per-
sonne irréprochable et solvable de cette maison.

Il est bien évident que, & supposer ces faits etablis, ils
seraient de nature & modifier 'opinion émise plus haut au
sujet de P'obligation de la Banque de vérifier la provenance
des titres. En effet une telle mesure de précaution, indiquée
4 'égard d’un simple employé de banque sans fortune, ne
-saurait étre exigge 4 I'égard d’un homme connu, notoirement
honnéte et solvable, chef, en fait sinon en titre, d’'un établis-
sement de banque; de sa part, le nuntissement de titres,
représentant méme, une valeur assez consuiérable, constitue
une opération parfgltement normale et qui ne saurait provo-
quer l'étonnement ou la méfiance de la Banque préteuse. De
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méme le fait que Canard s’adressait pour ses emprunts a
une maison autre qu'a celle dont i! faisait partie devenait
explicable et méme naturel si vraiment — comme la défen-
deresse offre de le prouver — la Banque Gay & Ci° passait
pour peu solvable. On comprend aussi que la défenderesse
ait omis de demander des renseignements i Gay & C¢ du
moment qu’il était notoire que Canard était le véritable chef
de la maison. D’ailleurs on doit observer qu'elle offre de
prouver que Gay & Ci étaient d’accord avec le nantissement
des titres; si ce fait se réveéle exact il en résulterait que la
Banque populaire genevoise n’aurait pu apprendre la vérité
de Gay & Cle anu moyen des investigations auxquelles on lui
reproche de ne s’étre pas livrée et qu’ainsi la négligence
relevée 4 la charge de la défenderesse n’aurait eu aucun
effet dommageable et ne pourrait étre prise en considé-
ration.

On voit par ce qui précéde que les faits offerts en preuve
sont pertinents et que 'on doit en tenir compte pour le juge-
ment & porter au sujet de la mauvaise foi prétendue de la
Banque. L’instance cantonale en a fait cependant abstraction
et a écarté les offres de preuve en partant de I'idée qu'en
tout état de cause la défenderesse aurait di concevoir des
doutes sur la solvabilité de Canard puisqu’elle savait ou de-
vait savoir que Canard avait cessé d’étre communditaire de
la maison Gay & C'; si elle s’était informée des motifs de
Pextinction de cette commandite elle aurait appris qu’elle
avait été absorbée par les spéculations malheureuses de Ca-
nard, qu’il y avait perdu en outre des sommes considérables,
qu'il g'était enfui & I’étranger et que des parents I'avaient
fait revenir et avaient dit régler ses dettes. Mais I'instance
cantonale perd de vue qu'en lui-méme le fait de la radiation
de la commandite n’impliquait nullement que celle-ci efit été
absorbée par le paiement de dettes ; les tiers avaient toutes
raisons de croire que Canard l’avalt simplement retirée ;

c’était 13 I'hypothese la plus naturelle et la plus plausible ;
la radiation de la commandite fournissait donc des motifs de
douter plutét de la solvabilité de Gay & Cle auxquels elle
AS 38 11 — 1912 3
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aurait été requise que de celle de Canard qui en avait opéré
le retrait. Et dans tous les cas ¢e fait 4 lui seul n’était pas
suffisant 4 contrebalancer 'effet des renseignements favora-
bles que la défenderesse dit avoir possédés sur Canard; elle
doit donc 4tre admise 4 prouver qu’elle possédait de tels
renseignements.

En résumé, c’est & tort que I'instance cantonale a écarté
les offres de preuve formulées par la défenderesse. Il y 2
lieu par conséquent, en application de V'art. 82 OJF, d’an-
nuler 'arrét attaqué et de renvoyer la cause 4 la Cour de
Justice civile pour statuer i nouveau apr2s administration
de ces preuves. Le nouvel arrét & rendre devra mentionner
le résultat de I’administration des preuves (OJF art. 63 et3)
et, 4 la difiérence de l'arrét aujourd’hui annulé, indiquer
d’une facon complete I'état de fait servant de base 4 la dé-
cision.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral

prononce:

Le recours est partiellement admis, l'arrét rendu par la
Cour de Justice civile le 18 novembre 1911 est annulé et la
cause est renvoyée & l'instance cantonale pour statuer & nou-
veau aprés administration des preuves dans le sens des mo-
tifs. ’

32. Urfeil der II. Jivilableilnug vom 26. Juni 1912
in Sadhen Sfeinader & Aueff, Befl. u. Ber-KL,
gegen Oref & Eie, KL u. Ber.-Befl.

Internationales Privatrecht. Die Frage, ob ein Frachifdhrer un der
von thm aus dem Auslande in die Schweis transportierien Sache
ein Retentionsrecht habe, ist in Bezug auf den ganzen Tatbestand
nach schweizerischem Rechte su beurteilen.

Spedition. Der Frachifihrer, der vom Kdufer einer Sache den Auflray
erhalten hat, diese beim Verkdufer in Empfang zu nehmen und
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an stinen Wohnort zu transportieren, hat an der -ihm vom Ver-
kdufer zum Transport iibergebenen Sache ein Retentiansrebht, ohne
Ricksicht darauf, ob diese im Eigentum des Verkdufers geblieben oder
in das Eigentum des Kdufers vbergegangen ist; Besitz des Kdufers
und guter Glaube des Spediteurs an dessen Verfiigungsrecht geniigen.

Gutgldubiger Erwerb des Retentionsrechis an [remder Sache ist anzu-
nehmen, sobald der Glaubiger nicht weiss oder nicht wissen sollte,
dass der Schuldner ihm die Sache nicht dberiassen darf, indem er
dadurch seine Pflicht gegeniiber dem Eigentimer verletst.

Das konkursrechtliche Verfolgungsrecht entfdllt bei mittelbarem
Besitz des Kdufers ; das Retentionsrecht des Spediteurs geht dem Ver.
folgungsrecht vor.

Dad Bunbdedgeridht hat
auf @rund folgender Prozeflage: -

A, — Mit Urteil vom 19. Januar 1912 Hat dad Bivilge:
ridt be3 RKantond BajelsStadt in vorliegender Streitjache er-
fannt :

€3 wird feftgeftellt, dag ber Beflagten an den ihr vor ber
Klagerin zuwe Spedition an die Firma Helfenberger & Cie. in
Bajel itbevgebenen und von ihr juriickdehaltenen 57 Ballen Kaffee
im Faltuvawerte von 7480 Fr. 80 €13. ein Retentiondrecdht nict
auitebt.

Klagerin wird ermidhtigt, den bebufd Freigabe bder Ware be:
ponierten Betrag von 6907 Fr. 5 Gt3. zu begiehen.

Dag weitergehende Klagebegehren (pringipielle BVevurteilung der
Betlagten zu vollem Schadenerjal) wird gur Reit abgemwiefen.

B. — Da3 Appelationdgericht ded Kantond Bafel-Stadt Fat
diejed Urteil am 15. Marz 1912 auf Ayppellation der Betlagten
bejtatigt.

C. — ®egen biefed Urteil bat bie Betlagte vechizeitiy die Be-
tufung an bad Bunvedgericht ergriffen, mit ben Antrigen, e3 fei
bad angefochtene Urteil aufzubeben unbd die Klage ginglich abju-
weifen.

D. — 3n ber beutigen Verbanbdlung Hat der Bertveter ber
Bellagten biefe Wntrdge ernemert und begrimbet. Der Vertveter
der Klagerin Hat Abweijung der Berufung und Bejtatigung ded
appellationdgeridhtlichen Nrteild beantvagt; —



