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gugleih) audy au Ungunften bed andbern Haftpflidhtigen Binfichtlidy
feiner DHoftpflichtiduld bewirfen. &3 wive bied hRlbrigend zum
vornberein i bem Falle wimdglih, wo bie Verjihrung ded An-
fprudd gegen bie Gifenbabn erft im gweiter Jabre nad) feiner
Cutftehung unterbroden wird; bemn aldbaun wire ber Gewerbes
baftpflidtanfprud) Deveitd verjihet. Keiner Widerlegung bedarf ends
liy ber weiteve Stanbpuntt ded Kldgers, ber Art. 155 aOR treffe
aud dedhalb u, weil bie Betlagte ald ,Mitidhulduerin einer un=
teilbates  Leiftung” im Sinme biefed Urtileld s gelten Babe.
Hieran ift venn audy eute wicht mehr feftgehalten worben.

Demnady bat bad Bunbedgericht
exfannt:
Die Berufung wird abgewiefenn und bad rteil ded Kantondges
ridi8 bed3 RKantond St. Gallen vom 7. Wary 1912 in allear
Teilen Bejtatigt.

36. steil der II. Jivilabfeifung vomr 6. Juni 1912
in Saden Sdaff, K. u. 1. Ber.-KL., gegen
Sdweiserifdie Bundesbahuen, Bell. u. 2. Ber.-KL.

Eisenbahnhaftpflicht. Verschulden. Das Umstellen einer Weiche
durch einen Privalen okne Avisierung des Bahnpersonals begrin-
det ein sohweres Verschulden.

Die Unilerlassung des Sialionsvorstandes, sich vor einer Zugseinfahrt
tiber die richiige Stellung der. Weichen zu vergewissern, ist der
Bahn als Verschulden anzurechnen.

Die Bahn kann sich pioht auf das Mitverschulden eines Dritten
berufen, um Herabsetzung der Entschddigung zu verlangen. Das
Verschulden Dritter fatlt nur in Betracht, wenn es die alleinige
Ursache des Unfalles ist (Art. 1 EHE).

Genugtuungsansprioh. Die Bahn haftet nach Art. 8 grundsdtziich
auch dann, wenn ihr Verschulden kein grobes ist und ein Dritter
ein Milverschulden em Unfall trdgt, sofern die « besonderen Um-
sidnde » des Falles eine Genugluung rechifertigen, woriber der
Richier nach freiem Ermessen zu enlscheiden hat.

Rektifikationsvorbehalt, Ausnahmecharakter. Nicklaufnahme bei trau-
matischer Neurose.
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Dad Bunbedgeridht Hat
auf Grund folgenber Projeflage :

A, — Mit Urteil vom 14 Februar 1912 Hat die I. Appel-
lationdfammer bed Obergerichtd ved Kantond Jirid) fber bdie
Streitfrage :

#3ft die Betlagte verpflidhtet, an den Kliger 40,000 Fr. nebit
»Bind a 5 of, jeit 16, Mirz 1909 zu besahlen und iHm Arpt-
Jund Spitalloften 2. zu ecfepen 2

ecfannt ;
»1. Die Bellagte ift verpflichtet, dem Kliger 5200 Fr. gu bes
J30Blen nebjt 5 o/,
»3ind von 1560 Fr. feit 16. September 1909,
1040 , , 16. . 1910,
. 1040 , , 186. ,, 1911,
umd von 1560 , |, 14. Februar 4912,
»Die Mehriorderung wird abgewiefen.”
B. — @egen bviefed ben Parteien am 23. Februar 1912 u:

14

gejtelite Urteil Hat forwoBhl der Kldger ald die Beflagte rvedyizeitig

unb formridhtig die BVerujung an bad Bunbedgericht erflart.

Der Kliger beantragt, e3 fei bad angefodhtene Urteil in ber
Weife abzulndern :

»1. baf bad Bundedgericht vom 16. Mirz 1909 an 6i3 am
»16. Wedvy 1912 totale NArbeit3unfibigleit; vom 46. Mary
#1912 Bi3 am 16. Mary 1914 3wei Drittel Arbeitdunfibig-
ofeit und vom 16. WMary 1914 6i8 am 16. WMarg 1916 ein
#Drittel Arbeitdunfibigleit annimmt und bdaff bdie dem Kidger
ydufommenbde Entjdyddigung entfprechend erhoht wird;

42 da dem RKidger ein Bufdlag von 2000 Fr. gemih Art. 8
»bed Cifenbahubaftpflidhtgefeised zugefprochen werde ;

»3. baf dem RKliger im Urteil dad Nedht gewabet wirh, eine
» Ubdnberung ded Urteild zu verlangen, wenn bie in Art. 10 bed
»Sifenbabubajtpflichtgefeged vovgejehenen Bedingungen eintreten
»Jollten.”

Die Betlagte jtellt dad Begehren: ,e8 fei bie dem Klfiger zu-
ngefprodhene Cntfhidigung wegen verbredjerifcher Handlung eined
pOrittenn (Brandll) aid eigentlidher Urfache bed Unfalled ange-
pmeffen zu vedugieven.”
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C. — J3n ber BVerhandlung vor Bundedgericht haben bie Parteis
periveter diefe %_’(mr&ge erneuevt und begriinbet und je auf Abweis
jung ber Berufung der Gegenpartei angetragen; —

in Grwagung:

1. — Am 46. Mir 1909 eveignete fich auf der Station Au
bev lintdufrigen Biiridifeelinie ein Cifenbahnunglid. Die Station
Au befit gwei Geleife, die fiir die Durchiabhrt ver Riige beftimmt
find: ba8 Hauptgeleife I und bad Audweidgeletfe II auf der See-
feite. €in britted Geleife, bad fog. Schuppengeleife, filhrt auf der
Bergleite vom Hauptgeleife jum Sitecjhuppen. Diefed Geleid it
auf ver Seite gegen XWidendwil durd) die zwijdhen Anfnahmage-
bube und Giiterjuppen liegende, zivka 20 m von ver Witte ved
AufnahmBgebaudes entfernte Weicge 4 an vad Haupigeleife ange:
fhlojjen. Der Stinber bder Weidge 4 befand jich zur eit ded
Ungliidd ungefdhr 8 m feitwdartd bed3 Geleifed und war vom
Sentralappavat aud — ver vor dem Aujnabmagebiude aufgejtellt
ift — gut fihtbar. Die Weiche 4 war nidht in den Sentrals
apparat einbegogen, da fie erft mach dejfer Grftelfung eingelegt
wurbe. Sie mufte alfo an Ort und Stelle wmgeftellt werden und
war wur mit einer in den Drabtjug ded Cinfahrifignald Seite
Wadendwil einbezogenen fog. Linealverriegeling verfeben, weldje
bet gedffnetem Cinfabrifignal vie Weidhe 4 in gevader Ridhtung
verfchlof. Das BVerviegelungalineal Fam aber erft bet ungefdhe
Dreiviecteldrehung ber Signalfurbel zum Anjdhlag. TWenn daber
bie 2Weidhe 4 auf Ablenfung (in da3 Schuppengeleife) jtand, war
8 nidt miglid), bie Signalfurbel vollftindig eingutlinfen. Die
Leiche 4 ift auferdem mit einem Hemmiduh gefuppelt, ber bei
€teflung der Weiche auj gerade Fahrt auf vem Schuppengeleife
euffiegt und verhinvert, bap LWagen aud bdiefem Geleife auf dasd
SHauptgelaje gelangen finnen.

Wi Morgen ved UnglidBtaged jtanden auf vem Schuppen:
geleile brei Giiterwagen, wovon einer eben bdburdy einen Siitersug
ugefiihrt worben war. Su bdiefemn Bebufe Hatte der Giiterarbeiter
Wearti die Weidhe 4 gedffnet und wicder gejchloffen, worauf er
fidh in ven Giterfhuppen gurittbegeben Hatte, Der julet anges
fommene Giiterwagen enthielt n. a. eine Sahnumajdhine jire Haus-
mann & Gie., Werfzeugfabrif in der Au. Bald nadh ber Antunft
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bed Wagend famen Joh. Bapt. Nabholy, Angeftellter von Hauds
mann & Cie. und Auguft Brandli, Landwirt und Fubrhalter auf
ber Apfelmatte in Wadendwil, mit feinem Tjihrigen Knaben Senjt
und feinem Kuneht Walter Kleiner mit einem Bradenwagen auf
bie Otation, um bdie Iahnmafdine abjufolen. Wibhrend Nabhol;

~anf bem Stationdbureau ben Fradtbrief [dfte, lie§ fidh Brandl

burd) Warti ben IWagen zeigen, in bem fih die Mafdhine befand.
Die Gtellung bed Wagend vor ber Giliterrampe pafte Bréndli
unb Nabholz nidht, da jie die Majdhine bdiveft auj den Britdens
wagen verladen wollten. Der BVerfdhiebung be3 Wagens in  ber
Ridytung gegen die Weidhe 4 jtand aber der Hemmiduh entgegen,
der infolge Novmalijtellung der Weidye 4 auf dem Schuppengeleife
aujlag. Brandli gab daber jeinem Knedht Kleiner den Befehl, bdie
Weiche 4 umgufjtellen. RKleiner fithrte den Bejebl aug, wovauf
Brandli und Nabholy ven IWagen von ver RNampe weg bid zum
Polizeipfahl der IWeide 4 ichoben. Tle TWeihe wurbe aber nidht
in bie Novmaliteliung juriidgedradyt, jonvern bliek auf Wblenfung
jteben. Brandlt und Nabhely bejtiegen jodanm ben Giiterwagen,
um bie Wajchine audzulaven, und ver Kuabe Srnjt Brdndli folgte
ibren wad). Bur namliden et waren im weiten Giiterwagen
Qandwirt Leuthold ausd Wavendwil und jein Knedit Jofef Maria
Gdhatt mit dem Einladen von Mojtfijjern bejhiftigt.

Der Dienit auf der Station Hu wurde an jenem Lage vom
ambulanten Stationdgehitlfen Gtter bejorgt. AUIE um 10.06 Uhr
von Wadendwil bdie Abjabrt ded Sdmellzuged Nv. 2076 Sar:
gand: Riividy gemeldet wurde, jhidte fidy Etter am, vom Rentral:
apparat qud die ndtigen Weiden- und Signalftellungen audzun-
fitbren, um bdem Sug freie Babhn itber bad Hauptgeleife ju ver:
jhaffen. €8 geigte fid) aber im Apparat ein Wiberftand. Etter
teilte dad vem Stationdvorjtand Ruid mit, der, obfhon bienftfrei,
fidy zuidlig auf bem Stationdbureau befand. &3 gelang nun bem
Rujd) unter Kraftanwendung, bie Kurbel ved Tinfahrijignald
joweit 3u brehen, bag bad RKontvollidfelden ,freie Fabhrt” zeigte.

Rufdy ectundigte fih nody telephonifch bei dem in der Nihe ded
Signaled jtationierten Bahnwdrter, ob ed auf ,offen” ftehe und
erhielt bejahende Antwort. Wie aud der Uusjage biejed Larierd
hervorgeht, war die Signalfcheibe allerbingd gedreht, aber — ent:
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fprediend ber Stellung bder Kurbel am Stellwert — nidht voll-
ftanbig. Die Differeny war indeffen fiiv dbad Lofomotivperjonal
nidt wobl erfennbar. Weber Etter nodhy Rufjd Pam auf ven Ge-
banfen, einen Bld auf die Weiche 4 zu werfen. Der Sdnellzug,
ber Yeinen Wnfenthalt auf der Station Au Batte und mit einer
Gejdhwindigleit von 60 km per Stunde Heranfubr, wurde anf
a3 Sduppengeleife abgelentt unbd fubr auf die drei Giiterwagen
auf, wobet Bater Brindli und RNabholy augenbliclich getdtet,
Crnjt Brandli {dwer und Schatt leichter verlet wurben. Leuts
hold fomnte f{ich auf dbad RNotfignal bed Lofomotivfifrerd buveh
einen Syprung aud dbem Wagen vetten. Schatt erlitt Quetjchungen
und Rijgwunben, Nadh einigen Wochen ftellten fich ferner Kopf:
und Ridenfdmerzen fowie Schwindel ein. Sr wurbe baher gur
genauen Untevjucdhung nach Biirid) in bad Kantondjpital gejchidt.
Die von bden Yrzlen vermutete Gehivnverlegung Lonnte indeflen
nidyt Tonjtatiert werden.

it ver vorliegenben Kiage madte Schatt feine Fivilanfpritche
gegen die Schweiz. Bundedbahnen geltend. Die Bivcher Gerichte
ordrtetent itber die Folgen feiner BVerlepungen eine Erpertife durdh
Dr. fining und Dr. Ukidh in Bivih an. Diefe ftellten feft,
ba Sdatt an einer traumatifhen Neurofe leide und dag er von
Jugend auf geiftig befchrantt gewefen fei. Die Klage wurbe von
pen fantonalen Jnjtangen teilweife gejchiipt. Jngwifdhen war gegen
Giter, Rufdy und RKleiner ein Strafprozef wegen fabriRjfiger
Cifenbabhngefihrdung durdhgefiibet worden. Dad Bejirtagericht
$Horgen fprady die brei Angellagten frei; dad zirdher. Obergericht
berurteilte ben Etier gu pwet Wodjen Gefangnid und 100 Fr. Buge
und e# wurde diefed Urteil vom Kaffationdhof ded Bundedgeridhtd
am 40. Mai 1910 bejtatigt.

2. — it ber Borinjtang unbd der Betlagten ift zu fagen, daf
bie Grund- und Haupturfade be3 Unglidd in der Handlungd-
weife bed WAugujt Brindli ju evbliden ift. €3 fteht fejt, dap
Prandli in Wigachtung von Art. 5 ded Bahupolizeigejeped vom
18, Februar 1878 feinem Knedt RKleiner sur eigenmidhtigen
Handhabung ber LWeicke 4 Befeh! erteilt Hat. Durdy diefen un-
verantwortlihen Cingriff in bden Bahnbetriecb hat er den vov:
{rifidmagigen Suftand bed Geleifed, bei weldem die Durdyfabri
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be3 Schnellzuged anftanddlod ftattfinben fonute, in ftrafbaver
Weife verdndert. Und e3 hat Brandli von der getroffenen Hnbes
rung nidt einmal dad Babuperjonal aviftert und audy nidt felber
nady erfolgter Verfhiebung ded Wagend bden frithern SBuftand
ivieberfergeftellt. Brandli bucfte fidh zum Umftellen der Weidje
auch bann nidyt obue weitered ald ermdiditigt betvadyten, wenn
derartige Cingriffe von Privatperjonen auf der Station u von
bent Pabhunorganen tatfadlich gedbuldet wiurben, wad vom Kliger
behauptet wird, aber in feiner Weife nadhgewiefen ift.

Mit dem jdpweven Berfdulben bed Brindli fonfurriert ein
leichtered Ber{dhulden bed Stationdgehillfen Etiter, bdag die Be-
tagte au veviveten hat. Gtter Hat entgegen Wrt. 47 Biff. 1 und
2 bed allgemeinen Fabrdienjtreglementd, fowie entgegen denw Bov-
{driften ber Kreigviveftion III ber SBB flir die Handhabung
per gentralen Weidgen: und Signalelnvidtungen unterlajjen, {id)
itber die Stellung der Weidhe 4 au vevgewiffern, trogdem er durd)
ven Wiberltand im Bentralapparat bdavauf aufmerfjom gemadyt
wurbe, dafp etwad nicht in Ordbnung fei, und Kraftanjtrengungen
bei der Beviemung ded Stellwerled unterjagt jud. Dasd BVerbalten
ved Giter erjheint indejjen al8 ertlarlich, wenn e8 audy nicht ent-
{chuldbar ift: er wupte, dbaf bie Weidienftellung nad) Durd;fahrt
bed (iiterguged wieder in Orbnung gebracdit worben war; er
fonute den ingwifdhen erfolgten, unbefugten Eingviff ded Brdndli
nicht vovaudjetien; der Bentralappavat Hatte jehon in der Dorgen-
friibe nidht anftand3lod funftioniert; bie telephonifhe WUnfrage
beim Bahnwdrter ergab, dag dbad Einfabrifignal auf ,offen” jtehe.
Die anvert, vom Kldger der Babhn zum Verfdhulden angeredhneten
Momente (mangelbafjte Wnlage der Station Au im aligemeinen
und 3 Stellwerfd im  bejondern, Mangel an Bakuyperfonal,
gleidyzettige Bewrlaubung ved Stationdvoritanded und ded Weichen=
warterd, Hnjtellung eined wunerfafrenen Stationdgebiilfen ald BVer-
treterd, be3 Stationdvorjtanbed) jind guriidzuwetfen. Die Sidherbeit
ved Babnbetricbed war bei vichtiger Bedienung ber Stationdanlagen
mit dem vorbandenen Pecfonal gewdbrleiitet und die Stellvertves
tung der Stationdvorjtiude durd) ambulante Stationdgebitlfen ijt
in ber Organifation bed Balhndienfted begritnbet.

3. — Jit demnac) der Unfall auf vasd fonfurrlerenbe Verjdyul=

AS 38 11 — 1912 15
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pen bed Gtter beyw. der Babn und eined Dritten guritdyufithren,
fo fragt fih, ob bie Bahn fidh auf vad Mitverfchulben bed
Oritten berufen tonme, um bie Herabjebung der Entjchibdigung
st verlangen. Die Bahn — weldpe ihre Haftpflicht grundfiaplicy
anerfennt — ftellt in der Tat bad Begelren, e8 fei bie bem Kid-
ger von - der Borinftang ugefprodyene Entjhadigung wegen bed

Becjduloend bed Baterd Brindli angemefjen 3u vedugieven. €38

anbelt fidh Hier um eine grundjipliche Frage, die vom Bunbesd:
geridht noch . nie entfdyleden vourde. Fiiv die Auffajfung ber Be:
flagten ift bem Wovtlautr bed Gefeped nichtd zu entnehmen.
Yusoriidlich erwdbnt ift dad BVerjdyulben Dritter nur in Art. 1.
Diefe Beftimmung ift aber nady feitjtehender Brarxid dabin ausd-
julegen, baf bag BVerjdhulben Dritter bie Haftpflicht der Bahn
wur bant audjdiliet, wenn 8 im Rechidfinn die alleinige
Nrjache ded Unfalled ift, m. a. W. wenn audfdlieglides
Berjdyulven eined Dritten vorliegt (vergl. BEE 33 11 50t ff.)-
Gine vem Art. b analoge Beftimmung iiber dad bloge W it vers
jhulben bed Dritten enthilt bdad Gefep nicht. Die Auffafjung
ber Beflagien finbet auch im Syftem ded Sefeed Teine Stitge.
Der Haftpflichtanfprud) ift nady dem EHG vom Berjdulden ber
Boabn grunbfaplich unabbingig: €3 befteht KRaujal: und nicht
Berjdulbenshaftung. Die Babhn trdgt dad Rifito bded Sdyadbens,
ver beim Babnbetrieh durd) Verlepung ober Thtung von Menjden
entjtebt, und Hajtet bafitw, fofern feinme ber in Art. 1 erfchdpfend
aufgesiBiten Augnahmen vorliegt. Dag nun ein foldyer Befreiungs-
grund in casu gegeben fei, Dehaupter Die Beflagte Jelber nicht.
Und fiir bie Ginceve bed Blofen Mitverjhuldend eined Dritten
Bleibt nach bem Gefagten Fein Raum. IJur nimliden LWjung
wiivbe bad gemeine et fiihren. Nach Art. 50 OR Baften die=
jenigen, bie einen Schaben gemeinjam verfdjuldet Haben, vem Ge-
fejibigten jolivarifeh. b und in mwie weit fie gegeneinander Ritd=
griff Haben, wird durcy ridhterliched Srmeffen Geftimmt, Die Sade
wiirbe fich aud) bamn in eine Regreffrage aufldfen, wenn man
auf OR 51 abftellen wollte, von der Grwigung aud, dap bie
Babn aud Gefepedvorideiit und Brandli qus unerlaubter Hand:
fung Haftet. Die Regrepfrage it aber in casa purch At 18
EHG geldft, wonadh der Bahn der Ridgriff gegeniiber fPerfonen
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vorbehalten ift, die burd) ibr Verfdulben bden Unfall verurjacht
Paben. Durd) eine Crmifigung der Entjdhidigung wihrben bdie
regreppflidhtigen Dvitten in unguliffiger Weife entlaftet. Denn ber
Haftpflidtflager Hatte iGmen gegeniiber Peinen Regrep, da er u
ibnen in feiner aud bem Haftpflichtredyte fich evgebenden rechilichen
Begichung fteht. Der Anfprudy der Beflagten auf Hevabjepung
ber Entfdhadigung wegen Fonfurrierenden BVerjdhulbend ved Brindli
iit alfo zuriidjuweifen.

4. — Gegendie Bemeffung der bem Kiiger julommenden Rente
burdy die Borinftang ift in redhtlicher Besiehung nidt3 einzuwwen-
ben. Die Frage, in weldem Mafe die Crwerb3fahigleit ded KIa-
gevd burdy ven Unfall Hevabgefeht wurbe, ift von ber Borinftan;
gejtiigt auf bad fehr jorgfltige SGutaditerr ber Erperten auf eine
Art und TWeife beantwortet worden, welde die Jntervention bed
Bundbedgeriditd audfdhlieht. Dod DBunbedgeridht Innte nady
Art. 81 OB nur dann einfdyreiten, wenn bdie Fejtftelungen ver
Borinftanz fid o3 altenwidrig erweifen ober auf einer bunbded-
vechtliche Beftimmungen verlependen Witrbigung ded Beweiderged-
niffed beruben witrben. Dad trifft durdaud nidht ju. Den Ey-
perten find vom Obergeridht audy die vom Kiiger eingefolien
Privatgutadyten vorgelegt worben und e3 Haben die Crperten nady
Cinjidt diefer Gutadyten iHren Befund aqufrecdht gebalten. Der
Qobn be3 RKldgerd jteht feft und ift mit 1560 Fr. per Jabr fir
einen Qanbarbeiter mit angebovenem Sdywadfinn veidlidh bemeffen.
Die Anjige ber BVorinftany findb daker zu befthtigen.

Ferner ift mit der Borinftan von ber nwendung bded Act. 8
EHS NUmgang zu nebmen. Freilih Haftet die Bahn grundfaplic
aud) bann fitr die nidtdfonomijhen Nadhteile aud dem Unfall,
wenn ihr Berfhulden fein grobed ift, fofern bie Bejondern Um:
ftinbe be3 Falled den Bufjprudy einer Genugtuungdjumme vedst:
fertigen, woriiber der Richter nad) freiem Evmeflen 3u entidheiden
Hat (vergl. BGE 35 II Ne. 70 Svw. 7). Jm vorliegenden
Fall liegen aber ,befondere Umftinde” im Sinne bed Gefeped
nidyt vor.

Enblich verlangt ver Kidger die Aufnabhme eined Reftififations-
vorbebalted gemdp Art. 10 CHS. Audy biejem Begehren famn
nidht entfprodien werden. Da €3 jih um eine traumatijde Nen-
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vofe Handelt, ift mdglichft vafdhe endgiltige Crlebigung bded
Progeffed im ecigenen Jntereffe bed Kldgerd geboten und wvon der
Unwendung der Audnabhmebeftimmung ved Art. 10 EHG abju-
feben; —
extannt:

Beide Verufungen werben abgemiefen und &3 wird bad Urteil
der L. Uppellationdbammer bed Obergericdhtd ded Kantond Jiwidh
vom 14. Februar 1912 in allen Teilen beftdtigt.

37. Arrdt de la II° Section civile du 20 juin 1912 dans la cause
Compagnie des Chemins de for de Paris & Lyon ot & la
Méditerranée, déf. et rec., conire Caraly, dem. et int.

L. resp. ch. fer. — Influence d'une blessure antérieure. — Silenee
de la loi. — L’existence d'une 1ésion antéricure ne sera en con-
séquence prise en considération gue si elle se présente comme
une des causes principales de 'incapacité constatée aprés le se-
cond accident,

A. — Le demandeur Caraly a été victime d’un accident
le 15 avril 1907, alors qu'il était en activité de service a la
gare de Genéve-Cornavin. — -Caraly était & ce moment
chauffeur de II¢ classe 4 la Compagnie du Paris-Lyon-Médi-
terranée, et pouvait, 4 teneur des réglements remplir les
fonctions de mécanicien pour les manceuvres de gare. Ce
jour-1a, il remplissait les fonctions de chaufieur sur une loco-
motive affectée au service de la gare, et qui était dirigée par
le sieur Vagnoux, également chauffeur de II° classe, mais
plus ancien en grade que Caraly. — Celui-ci fit observer a
son supérieur que la vapeur s’échappant de la locomotive em-
péchait de percevoir les signaux. Vagnoux répondit en re-
commandant & Caraly d’aller serrer les garnitures du régu-
lateur arriére, quand il en aurait le temps. C'est en procé-
dant & ce travail, &4 un moment ol Vagnoux avait arrété la
machine et prenait quelque nourriture que le demandeur
perdit I’équilibre, et, dans sa chute, se fractura le radius

5. Hafipflicht aus Betrieb der Eisenbahnen, etc. N 87. 229

gauche et se fit des écorchures aux régions temporales et
frontales gauches.

B. — Caraly fut immédiatement conduit auprds du méde-
cin de la Compagnie P. L. M. ; il fut soigné & 'hdpital canto-
nal, jusqu’an 27 mai 1907, puis dans un établissement spé-
cial a Aix-les-Bains, dont il sortit le 17 septembre de la
méme année. Il était alors considéré comme guéri et apte a
reprendre un service léger, sinon sur les lignes, du moins
dans les gares et fut invité en conséquence i remplir un
poste de ce genre & Gendve-Cornavin. Caraly s’y refusa
cependant et se porta 4 nonveau malade. Considéré par la
Compagnie comme absent sans permission réguliére, il fut
révoqué le 19 octobre 1907 et recut & titre d’indemnité de
congédiement un mois de traitement ecalculé sur la période
allant du 16 octobre au 16 novembre 1907, Les experts qui
ont examiné Caraly au cours du procss ont constaté chez lui
une incapacité permanente detravail de 14 ofo.

€. — Le gain mensuel de Caraly au moment de I'accident
se composait: 1° d’un salaire proprement dit de 137 fr.50;
2° d’une prime d’économie de charbon qui peut étre esti-
mée pour les chauffeurs occupés en gare & 17 fr. 50 en
moyenne ; 3° d’une indemnité de logement de 6 fr.; soit en
totalité un gain mensuel de 161 fr. Depuis le jour de I'acci-
dent, et sauf I'indemnité de congédiement sus-mentionnée, le
demandeur n'a regu aucun salaire. Il a été par contre soigné
et a eu son entretien complet de la Compagnie, tanta 1'hépi-
tal cantonal qu’a Aix-les-Bains jusqu’an 17 septembre 1907.

D. — BSur le retus de la Compagnie recourante de lui
verser une indemnité quelconque, Caraly 'a assignée devant
les tribunaux genevois en paiement d’une somme de 10 000 fr.
La défenderesse a conclu au mal fondé de la demande, <n
invoquant comme moyen libératoire la faute de la victime,
qui, d’aprés elle, était en état d'ivresse au moment de l'ac-
cident et 2 en outre exécuté un travail qui ne rentrait pas
dans sa compétence. Elle a enfin conclu subsidiairement &
une diminution de I'indemnité réclamée, Caraly ayant été
précédemment victime d'un autre accident au bras gauche



