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entier, le demandeur Caraly n’a touché en 1900 aucune in-
demnité pour incapacité permanente; il a au contrairerepris
son travail habituel aprés sa guérison et a regu dans la suite
les avancements mentionnés plus haut. Si donc au point de
vue médical pur, Caraly a pu étre considéré comme ayant
subi une diminution dans sa capacité de travail par le fait
de l'accident de 1900, il n’en a pas été ainsi au point de vue
de sa capacité de travail économique, et il a pu étre consi-
déré aprés cet accident comme un homme en pleine posses-
sion de ses aptitudes professionnelles. Dans ces conditions,
il y & lieu d’admettre que la diminution de capacité perma-
nente constatée par les experts chez le demandeur a son
origine dans I'accident de 1907 uniquement et que c¢’est sur
cette base que l'indemnité allouée & Caraly doit 8tre cal-
calée.

4. — Ii v’y a pas lieu non plus de calculer de diminution
pour cas fortuit, ainsi que le demande la Compagnie recou-
rante. Cette diminution n'est en effet pas prévue dans la loi
sur la responsabilité des entreprises de chemins de fer. Enfin
la diminution provenant du fait du remplacement d’une rente
par un versement capital et que la Cour de Justice civile a
fixée & 10 °/, parait équitable, en égard de toutes les cir-
constances de la cause. Il n'y a donc ancune raisen pour
réformer en tout ou en partie V’arrét dont est recours.

5. — Enfin le Tribunal fédéral n’est pas compétent pour
examiner Papplication qui a été faite en’espece des art. 106
et 143 de la loi de procédure civile genevoise soit d’une dis-
position Iégale cantonale, en allouant & Caraly une somme
de 300 fr. en considération du travail fourni par son manda-
taire en la présente cause.

Pour ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et I'arrét de la Cour de Justice ei-
vile de Genéve du 4 mai 1912 est confirmé.

6. HaftpRicht fiir den Fabrik- und Gewerbebelrieb. N° 38. 235

8. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité civile
des fabricants.

38. Arteil vom 20. Wary 1912 in Sadyen
MWitller, K1 u. Ber.-KL.,
gegen Wofdinenfabrih Burdhardf A.-G., Beil. u. Ber.-Bell,

Unlersuchung der Frage, unter welchen Vorausseizungen dem Hafl-
phichikidger die Duldung einer, zur Verminderung des Schadens be-
stimmten Qperation zugemutel werden kann.

A. — Der im Jabre 1875 gebovene Kldger avbeitete bei der
Betlagten, welge der Fabrithaftpflicht unterfieht, ald Schlofler
mit 4 Fv. 50 €13, Taglohn. Am 30. Degember 1910 jog er
fich bet der Berfepunyg eined jdyweren Schmelzlefield einen Leijten-
brudy ju. Die Parteien jind daritber einig, daf diejed Borfommnisd
atd ein Betriebsunfall zu betradten ijt, geben aber darin aus-
einanver, vafy bie Betlagte nur bie Kojten der, ihred Eradhtensd
vorzunehmenden Bruchopevation und der Heilung, jowie eive Cnt-
fhidigung fitr Lobnausdfall wibrend der Heilungddauer zahlen
will, wibrend der RKliger, unter Vejtreitung fetner Pflidht ur
Duldbung der Operation, eine Entjhadigung fliv bauernbe Ber-
minberung feiner Wrbeitdiahigteit beanjprucht. Fr ven Fall der
Ridhtoornahme der Opevation wird bdle dauernde GrwerbBeinbufe
ped Rldgerd von beiden Pavteien unter Jugrundelegung einer
Jnalivitdt von 10% auf 2330 Fr. beredynet, wobei blog nod
die Hohe ded fitr Rufall abjuziehenden Betvaged ftreitig ift.

Uber die Crfolgdausjidhten einer Operation, jowie bad damit
verbunbene Rifife, haben jidh) die von bder erften Snflamy mit ber
Begutachtung diejer Punfte DHetvauten Hvyte Pref. ve Vnervain
und Dr. €. Hagenbach folgendermapen audgejprodhen:

Dr. Hagenbady: Cr (ver Begutachter) wiirbe ,Feinen Wo-
ment 3dgern”, den SKlager ,mit Fther 3u nartotifieren”. Ubrigend
fomue Bei einem einigermagen nervenjtarfen Manne bie allgemeine



236 A. Oberste Zivilgerichtsinstanz. — I, Materiellrechtliche Entscheidungen.

Narfofe bei einer Brudjoperation burdy bie Iofale Anafthejterung
evfelst werden. Die Operation an fidy et fein fo grofer Eingriff,
DaB er fitr ein Herz, bad an fdwere rbeit gewohnt fei, gefabhrlich
fein Fonme. Die Operation eined einfadien, veponiblen, ¥einen
Leiftenbruched, wie er beim Kidger vorhanden fei, fune Feutzus
tage nicht alB gefabrlicy Gegeichnet werden. Die Gefahr fese jidy
gufammen aud den Rarfofegufdllen und aud der Mg lichleit einer
snfeftion (Blutvergiftung) oder einer Gerunjelverfdhleppung (Cm-
bolie). Fiir Hthernarfofen werde anf 8—140,000 Narfolen ein
Tobedfall berechnet, wobet alle Falle (alte Leute und Schwertrante)
mitgesdhit feient. Nehme man nur gefunde, jugendliche Jndividuen,
fo ftelle fidy die Sadye nody wefentlich glinftiger. Auerdem une die
Nartofengefalie tm vorliegenden Falle ganz audgefdhaltet werden,
ba eine einjache Leiftenbernie vollfommen {dhmerzlod mit ber abijolut
gefabriefen Rofalandjthejie operiert werden fimne. Die Gefahr
Iebendgefahrlider Infeftionen fei hHeutzutage nadh jogenannten ajep:
tijdhenn Operationen nidht mehr vorBanden. Gine Emboliegefabr
beftehe fajt aud{dlieRlich et allgemein durch lange Kvantheit,
fhlechte Crndhrung oder Blutverlujte gejhwidyten Inbdividuen.
@3 fei fomit fiir ben RKldger nach menjblichem Crmefjen ein
gejabrlofer Berlauf zu erwarten. Erfafrungdgemif fomme auch
nady eimwandiveier Operation bei 4--5 %o der Brudhoperierten
ein fogenannted RNegidiv (RNirdfall) vor. Hiebei feien aber audh
grofe Brilde mitgevedmet. Je Heimer, je frifdier ein Bruch und
je bejler bie Sehnen und Muskeln, um fo grdfer fei die Audficht
auf Dauerheilung. Died treffe beim Kldger 3u, fo baf man audh
in diefer Hinfiht (Jorgialtighte Operationdtednit vorausgejegt)
eine ginftige Prognofe jtellen diirfe. Gine abjolute Garantie ver
Daverheilung tinne aber verniinftigerweife von feinem Operateur
ltbernommen werben, ba ftetd mit einigen ungewiffen Faltoren
gevechnet werben miifje (Fadeneiterung, Huften nady der Oyperation,
Unrube bed Patienten, unerwartet fdhlaffe Befchaffenbeit ver tiefen
Baudywandididten ujw.). Fir den Kidger fei alfo die Operation
Jungefahelih und audfiditaooll”, :

Prof. be Quervain: Soweit 3 fih gang allgemein (ohne
Unterjudjung bed Kligerd) fagen lajje, fei die Lebendgefabr bei
Bruchoperationen, jdhwere Fille und Patienten hibern Alterd in:
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Segriffen, auf ungefdhr /e % u bevedymen. Beriidfictige man,
daf ourd) bie im ben meiften Falen Heutyutage mdgliche Bermeis
pung ber Algemeinnarfofe die Gefafe nod vermindert werde, fo
tonne fie gegemwdrtig fiiv einen frijhen, vemnad) Heinen Brudy
eined jungen Menjchen vou guter Konftitution auf etwa s %
peranfthlagt werben. Die Regidivjtatiftif ergebe, wenn man alle
Falle, auch bie jdwerften, mitvechne, etwa 90 /o ﬂtabifalf)eilung.
Gtatiftiten, die fich nuv auf fleine Hernien junger, Leiftiger Jndi-
viouen beybgen, gebe e zur Stumde nicht; doch lajfe fidh ausd ben
gemaditen Grfafrungen det Schiup zieben, dag unter biejen Um-
ftinben bie Audficht auf Radifalbeilung zum mindeften 95 %%
Betrage. Die Opevation hnme bdedhald ,ohne weitered empfohlen
werden”. _

B. — Durdy Urteil vom 16. Jamuar 1912 Bat bad Appel-
lationdgericht ded Kantond Bafel-Stabi ecfannt: _

1. Die Betlagte wird bei ihrer Unecfennung bebajtet, dem
RKidger, falld ev fich operieren 13ft, die Koften der Brudhopevation
unb der Heilung, jowie den Lohuraudfall bi3 zur Wicbererlangung
der vollen Crwerbdiabigleit zm erfegen.

2. Die Betlagte wird ferner verurteilt, vom 17. Januar 1911
ant dem Klager bid zum Tage der Operation, (Angflend aber bis
gum Ablauf von drei Monaten nad) Rechraleajt ved Uvteild, eine
Entjhadigung von 36 Rappen pro Urbeitdtag zu leiften.

3. Dem Klager wird fiir den Fall, daf die Bruchoperation
nidht bie gingliche unbd bleibende Heilung von feinem Brudhleiven
aur Folge bat, bas Medht ver Nachflage nady Wapgabe von Art. 8
ALY 4 bed Fabrithaitpflichigefeed vorbehalten.

4. Mit feiner Debriorderung wird ber Kldger abgewiefen.

5. (Koften.)

Diefed Urteil beruht auf der Crwdgung, daf dem RKliger die
Quibung der in Frage ftehenden Operation wobl zugemutet wer:
ben foune. Die erfte Injtang (bad Bivilgevicht bed Kantons Bafel-
Stadt) Hatte in ihrem Ueteil vom 4. Degember 1911 den gegen-
teifigen Standpunft eingenommen und die Beflagte ur Jablung
vor 1968 Jr. nebjt Rind verurteilt, wobei fie folgenbermafen
vechnete:

Dauernve BVevminberung der Crwerb3fahigeit — 10 /o bded
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41350 {r. betragenven Sabredverdienftes = 13D Fr. per Jalr,
Yapitalifiect nadh) Solban, Tabelle IIL. . . . . Fr. 2335

Absgug fiir Sufall, 20 %% . . . . 467
Beitrag an bdie Kojten ver ?Inicf)aﬁung unb Ma—
ratur von Brudbindern. . . . , 100

sufammen Fr. 1968

Segen bdiefed Urteil Hatten beibe Pavteien bdie Wppellation ev=
griffen, bie Beflagte mit bem Antvag auf Ubweijung der Klage
— verbunben mit bder in Didpojitiv 4 erwdbuten Hedingten WAn-
ecfernung —, der RKldger mit dem Wntrag, €3 fei die Enifchabi-
gung auf 2001 Fr. nebjt Bind zu erhohen.

C. — @®egen bad, ben Parteien am 31. Januar 1912 zu-
gejtellte Urtetl bed Appellationgerichtd Hat ver Kldger am 49. Fe-
briar unter Beilegung einer Redhtd|dhrift und unter Wieder-
aufnobme feined vor Upypellation3gericht geftellten Wntraged bdie
Berufung an bad Bunbdedgericht ergriffen.

Die Beflagte hat Abweifung der Berufung und Bejtdtigung
ved appellationdgeriditlichen Urteild beantragt.

Dag Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. — Die BVoraudjesungen der BVerujung find gegeben, ind-
befondvere auch hinfidhtlich ved Streitwerted, da noch) vov der lehten
fantonalen Juftang ein Betrag von 2000 Fr. ftreitig war, vomit
pem in Avt. 59 bded revidievten Organifationsgefened aufgeftellten
Crjordernis Genitge geleiftet ijt. Die in Didpojitiv 1 ded appel:
lationdgeridytlidiert Nrteild erwdbhunte Grfldrung der Beftagten,
pem Klager, fall3 er fid) operieven laffe, die Koften der Operation
und der Heilung, fowie ven Lwhnausfall bezahlen zu wollen, ift
— ol blog bebingte Anerfennung — fir de Beredhnung
ve8 Gireitweried unmapgeblich.

2. — Flic die Beantwortung ber Jrage, ob dem Kldger bie
Dulbung ber jogemannten Rabdifaloperation feined Brudhed u-
gemutet werben fdnne, Fommen wejentlih wei Sefitdpuntte in
Betradt: einerfeitd bie Rudjiht auf dad unverduerfiche Recht
bed Jubividuums, fiber feinen Kdrper und deffen Integritdt u
verfligen, anberfeitd vie Pflidit ved Sefchadigten, nicht durdy eigened
feblerhafted Berhalten, indbejombdere durd) eine jhulbhafte Unters

D
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Iaffung, ben entftanbenen Schaden zu vergrdfern. Dabei ift ed
unerheblich, ob in leterer Begiehung, im Falle der Bergvdferung
pe3 Schadend infolge Unterlaffung einer durd) die Umitdnde ge-
Botenen Wafregel, von einem eigentlichen Mitverihulden im Sinne
ved Art. b FHG, begw. 5L OR alter Faffung, ober aber blof
pon einem, den KRaujalzujanunenbang wijdhen Unfall und Scha-
pen unterbrechenden Wioment (Wrt. 44 OR neuer Faffung jdheint
eher auf biefem Boben zu jtehen) gefproden wird; benn in beiden
Fallen find gegen einander abjumigen: einerfeitd jened Recht bded
Sudiviouums, iber feinen Kdrper zu verfiigen, anderfeitd ovad
Sutevefle bed Haftpflichtigen on mdglihjter Bervingerung ded
Sdavend, und auf Grund beiver Auffaffungen it im eingelnen
Falle jeweilen ju unterfuchen, ob bie in Betradyt fommende Mak-
regel nady den Umitinden und nady der Regel ded Lebend vom
Sejdhadigten erwartet werben fonnte, unb ob daber ihre Unter-
lafjung jduivhaft war.

Bei ber Unterfudhung diefer Frage ift bad Bunbedgerihi in
feinen bidGerigen Entidheidbungen fiber bie BVerpflichtung sur Dul-
dung einer Operation davon audgegangen, dag vad Redt, iiber
ben eigenen Kdrper ju verfiigen, swar fein abjoluted fei, jondern
nur innerbalb bder dburdy die Mechtdoronung und die Sittlichleit
gebotenen Schranfent beftehe, und daf fomit der Haftpflichtige nicht
fir Sdavendmomente verantwortlich gemadyt werben diirfe, die
ber Berlete burd) einen ungefabrlichen opevativen Eingriff teicht
bitte vermeiden fdniten, — bdafy aber anbevfeiid3 bdem Berlepten
nicht gugumuten fei, fih im Jntereffe bed Haftpflichtigen einer
leben3gefdbrlichen oder wenig Audjicht auf Criolg bietenben DOpe-
ration ju unterzieben. Bergl. BGE 18 &. 238 ff. Erw. 3,
21 ©. 653, 28 11 &. 222 ., 33 I1 . 44 §. 3m Gegenfay
gur NRecdhtjpredhung ed deutjhen ReihBverfichevungdamted, bdad
vie Lerpflichtung zur Duloung von Operationen jdlechtweg vers
neint (vergl. Handbuch der Unfallverficherung, S. 149) jiebt aljo
die fdyweizerifdhe Praris (Ahalidy wie diejenige ded deutjchen RNeichi-
gerichtd in Haftpflichtjachen: vergl. Eger, ReichBhaftpflichigefes,
©. 66 f.) grundfaslidh auf dem Standpunft, daf zwar unter
Nmijtdnben ein indivefter pfychijher Bwang zur Dulbung einer
Operation zuliffig ift — bvenn €3 erfdheint in ber Tat ald ein
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inbicefter Bwany, wenn der Sujpruch eined verhilinidmipig be-
trachtlidien Kapitald von ber Duldung einer Operation abhingig
gemadht with —, bdag ed jeboch mit dem Bovaudfepungen eined
jolhen Bwanged ftreng zu nebmen ijt, eben yoeil babei ein Ein-
griff in bad NRedt bed Menjdhen auf dhtung feiner Leiblichleit
in Frage ftebt.

3. — Auf bder Grunblage diefer Prarid, von der abiugehen
fein Anlaf vorhanden ift, find im vorliegenden Falle gegen ein-
anber abjuwigen: auf dber einnen Seite ver mit ber Operas
tion begwedtte vermdgendredhtlihe Borteil, beyw. der Srad der u
evwavtenden Bejjerung der Erwerbsfabigleit bed Klagerd; ferner
bie mefr ober wminber grofe Wahrjdheinlichleit, baf die Operation
ben gewiinjdhten Erfolg haben witrbe; auf dber andern Seite:
bie, auch burdy eine Narfofe nie gany ju vevmeidenden Schmerzen
ober dod) Befdhwerben, jobann die nachteiligen Folgen der Narfofe
al3 jolcher, die mutmaflidhen Cinwirfungen bded operativen Cin-
grifid auf audere, nicht diveft beteiligte Organe, namentlich aber
die mebr ober wminber grofe Rebendgefabr, der fidy bder Kldger
audgufeen Batte, jowie deffen Furdyt vor einem mbglicherweife
tdtlichen Ausdgang, — ein ollerdingd blog fubjeftived Wloment,
bad aber feinerfeitd eine BVergrdfevung der objettiven Gefabr be-
wirfen {onnte,

Nach den von ber erften Snitang eingeholten, auch dem Urieil
ber aweiten Snftan ju Grunbve "gelegten Gutadyten ber Hrjte
Prof, de LVnervain und Dr. Hagenbacy ift nun war ald wahre-
fcheinlich obev boch midglih angunebmen, daf der Kldger mitteld
Lotalandjthejte, aljo ofne Agemeinnavfole, opeviert werben Idnnte,
und dag er daber einerfeitd im WViomente ber Operation feine ober
nur geringe ©dymergen empjinden, anbderfeitd aber auch bden be-
fannten Gefahren ver Uthers oder Chloroformnartoje nidst aus-
gefept witrdbe. Jndeffenn fallt biebet in Betradyt, dbaf bie Lofal-
andithejte jogar nad) Dr. Hagenbadh, ter die Operation emypiiehlt,
einen ,einigermagen nervenjtarfen Wann” voraudfept. Dariiber
aber, ob ber Klikger bdiefed MRequifit erfitlle, fprechen fidy rweder
bie @rperten, noch die beiden BVorinftangen aus, wihrend ber Ver-
treter bed Kikgerd vor ber erjten Jnjtan; audbriiflid) behauptet
Batte, diefer fei angftlich und ,furcdhtbar nervdd” — eine Be-
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bauptung, iiber derem Beftreitung dad Protofoll feinen BVermert
enthdlt. €3 ijt dbaber tmumerhin mit dev Mdglihleit zu rechnen,
pag ber Kldger, wum bie Operation zu bejtehen, fich einer AN-
gemeinnavfole unterziehen miifgte, wobei zu beadhten ift, dag nad
bem Grpevten Dr. Hagendadh auf 8—10,000 Athernarkofen ein
Tobedfall fommt, Sobann bejteht, wie die Erfabhrung lehrt, unbd
wie im vovliegenden Falle fpegiell ver Erperte Dr. Hagenbady feit-
ftellt, aufer vem mit der Narfofe verbundenen Rififo nodh) bie
boppelte Gefahr einer Embolie ecinerfeitd und einer Snfeftion
anberjeitd, — ganz abgefeben von allerhard Sufalligfeiten, bdie
fiir dery Operierten verbingnidvoll werden fdunen (nady Dr. Hagen-
pach: Fadeneiterung, Huften nacd) der Operation, Unrube bved
Patienten, jhlaffe Bejchaffendeit der tiefen Baudmandfdhichten ufw.).
Die allgemeine Lebendgefahr bei Brudhoperationen ift nun vom
Grpevien Prof. be Quervain auf Yz °/b, bepo., wenn man nuv
vie ginftigeren Fille beriidffichtigt (su demen derjenige ded Kiigers
gebdre), auf Yy %o gejhast worden. Wuf 400 Brudoperationen
von ber Urt verjenigen, der fih bder Kldger unterziehen wmiifte,
fommt fomit tmumerhin ein Tobedfall. Unberfeitd betracen bie
Ausfidhten auf Radifalerfoly nady Prof. be Quervain fogar in
glinftigen Fallen nur zitfa 95 %/, womit die @cHarung Dr.
$Hagenbachd itbeveinftimmt, dag evfahrungdgemdp audy bet eimvand-
freier Opevationdtechnit 4—5 %o der Brudjopevievten einen RNic-
fall erletben. Allerbingd ift nach demjelben Erperten dad NRififo
eined foldhen Mitdfald geringer, wenn e8 fih um einen frifden
Brud) Hanbelt, wad beim RKldger ber Fall fei. Ullein ed ift ju
beachten, bdaf Dbiefe legtere Feftitellung (daf ed fih beim RKidger
um einen frifdhen Brud) Handle) vom 5. September 1911
batiert unv affo jhon gur Heit der weitinftanglien Beurteilung
bed Falled nidht mebhr zutraf.

Wird mit allen diejen Gefabhren und Nadyteilen der Opepation
ber Borteil verglichen, der durdy jie erveicht werden will, fo ift
ein gewiffed WMigverhiltnid unverfennbar. IWie ablreidhe anbdeve
Brudyleivende, o ift aud) der Kldger nur in eingelnen, einen be-
jonbern  RKraftaufwand erforbernden Bemwegungen bded Rumpfed
bebindert, und e3 fann biefer Edrperliche Defeft, der normalerweife
mit feinerlei Schmergen verbumben ift, durd) dad Tragen eined

AS 38 I — 1912 16
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einfacdjen Brudhbanbed nabesu gang behoben werben, wie dennt aud
ver RKiager Dbeveit ift, fih mit einer Entjdhadigung u begnigen,
bie auf der Annabme einer blog 10%oigen Jnvaliditct berubht.
@3 ift vaber durdyaud begreiffidh und Fann bem Klager wever ald
Sdifane nody ald Unvernunjt angeredhnet werden, daf ev fidh —
gleid wie itbrigend erfabrung8gemip ned) viele andere Brud)-
leidentbe — zur Abwendung eined joldgen, velativ gevingen Scha-
bend den mit der Opevation verbundenen Gefabiren und Befdwer:
ben midht audfepen will, AiBdann aber fann ibm bied nady dem
Gefagten audy im Jnterefje ber Beflagten nidht ugemutet
werber. ,

4. — Unud bden vovjtehenden Erwigungen ergibt fih obme
weitered die grundjdliche Wieberherftellung ded erftinjtanzlichen
Urteild. Dabei ijt indbejonbere mit der erjten Injtan; von dem
Betrag der mutmaglichen Srwerbdeinbupe (2335 Fr.) ein Ubjug
fir Sufafll zu madyen, anberjeitd aber der Beflagten ein amnge:
mejfener Beitrag an die Koften der Unjdaffung und Reparatur
von Brudhbandern aufzueriegen. Ta ed jich nun biebet nicht um eine
mathematijd genaue Schadbendberehynung, fondern, wie bei jever
Abjdhdpung sufimjtigen Schavend, um eine Wabrideinliditeit3d-
redhnung, beyw. um eine Taration nach freiem richterlichem G-
mejen handelt, jo ift die dem Klager zufommende Entichadvigung
auf den rtunven Betrag von 2000 Fr., nebft Bind vom Tage
nady vem Ynjall an, fejtaujessen. '

Demmady bat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Sun Gutheigung ver Berufung und in Wufhebung bved ange-
fochtenen Urtetl3 wird vie Beflagte jur Begablung von 2000 Fr.
nebft 5 % Bind feit dem 31. Degember 1910 an den Kliger
- perurieilt.

i

R
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39. Wrieil der II. Jivilabfeilung vom 12. Jnni 1912
in Saden Pof, Befl. u. Ber-KL., gegen
Sirebs, K1 u. Ber.-Bell.

Art. 8 FHG: Ist der Verlelzte, der frither vegelmdssig den Beruf
eines Fulrknechies ausgeubt hat, nur voriibergehend zur Zeil
des Unfalles als Handlanger um niedrigern Lohn litig ge-
wesen und ist die Riickkehr sum friheren Beruf in sicherer
Aussicht gestanden, so ist der Berechnung der dauernden
Erwerbseinbusse der Lohn, den der Verlelzte als Fuhrknechi
erhalten hdtle, su Grunde su legen.

Art. 81 08: Dic Feststellungen ilber die Kdrperbeschaffenheit
des Verletzten nach dem Unfall, die Art der Arbeit, die er
mit dieser Korperbeschaflenhait noch verrichlen kann und zu
verrichien Gelegenheit haben wird, und iiber den Verdienst,
den er damit voraussichtlich swu erczielen imstonde ist, sind
solche tatsdchlicher Natur. Die Schilsung der Eriwcerbsein-
busse auf Grund dieser Festsiellungen ist im wesentlichen
einc tatsdchliche Schlussfolgerung.

A. — Ter Klager erhob gegen den Belagten Klage auf Jah-
lung einer Haftpflichtentjhadigung von 5400 Fr. abjiiglich ded
Jauf  Rednung Bezahlten”. Dad Amidgeridit Bern Dieg die
RKlage im Betrage von 1550 Fr. nebft Bind zu 5 %6 jeit
9. Februar 1909 gut.

Nuj die Appellation bed Klagerd bat der Uppellationdhof ded
Kantond Bern, 1. Bivilfammer, durch Urteil vom 23. Januar
1942 erfannt :

231 Beftitigung ded erftinftanglichen vteild wird bem Kldger
J0a3 Rlagebegehren grundjablich sugejprocdhen und demgemdp dev
»Betlagte dem Klager gegeniiber zu einer Ent{dhadigung von nod
#3000 Fr. nebjt Rind Bievon zu 5 " feit 31. Augnjt 1909
poerurteilt.”

B. — Gegen diefed Urteil Hat ver Beflagte umter Beilegung
einer begriindenden Redtd|dhrift die Verujung an bdad Bunbed-
gericht erfldrt und beantragt, ed jei bie Klage abzuweifen, fovoeit
fie ben Betrag vou 1550 Fr. nebft Bind zu 5 0/, (eit 9. Sep-
tember 41909, ober allenfall3 benjenigen vor 2500 Fr. dberfteige,
eventuell fei bie Sadje zur Cinvernahme ber Erperten fber den



