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einfacdhen Brudybanbed nabezu ganz beboben werben, wie vemn audh
der Klager bereit ift, jih mit einer Entjdhadigung ju begniigen,
die auf der Unnabme einer blog 10%oigen Snvalivitdt berubht.
@3 ift baber burdaud begreiffih und fann bem RKldger wever ald
Sdhitane nodh ald Unvernunjt angeredynet werdent, daf er fidh —
gleidy wie iibrigend erfahrungdgemdf nod) viele andere Brud)-
leivende — zur Abwendung eined foldien, velativ geringen Scdha-
bent3 ben mit ber Operation verbundenen Gefabren und Bejdywer-
ben micht audfeen will, Aidbann aber fann ihm died nady vem
Gefagten audy im Interefle der Beflagten nidt ugemutet
wetrden.

4. — AUud den vovitehenden Erwdigungen ergibt fich obne
weitered die grundidpliche Wieberheritellung bded erjtinjtanzlichen
Urteild. Dabei ift in3befonbere mit der eriiem Jnftani von dem
Betrag der mutmaglichen Srwerbdeinbufe (2335 Fr.) ein Abzug
fiiv Bufafl 3u maden, anbderfeitd aber der Beflagten ein anges
mefferter Beitrag an die Koften ber Anjdaffung und Reparvatur
von Brudgbindern aufzueriegen. Ta 3 fid) nun biebet nicht um eine
matbematifch genane Schadendberedynung, fondern, wie bei jever
Abjhdung jubiimjtigen Schavend, um eine Wabrideinlichteitd=
redmung, bepw. um eine Taration nach freiem richteclichem Gr-
mejfen bandelt, jo {jt die bem Klager zufommende Entjdhadigung
auf den vunven Betrag von 2000 Fr., nebft 3ind vom Tage
nady pem Unfall aun, fefizuieden.

Demnach hat dad Bundedgericht
exfanut:

Sn Gutheipung ver Berufung und in Wufhebung ded ange-
focdhtenen Urtetld wird die Beflagte jur Begablung von 2000 Fr.
nebft 5 %/ Rind feit bem 34. Degember 1910 an den Kiiger
- perurteilt.
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39, Heteif der IL Bivilableifung vom 12. Jnwi 1912
in Sadien JWoh, Befl. u. Ber.-KL, gegen
Srebs, K1 u. Ber.-Bell.

Art. 8 FHG: Ist der Verlelzte, der frither regelmdssig den Bebruf
eines Pulrknechies ausgeibt hat, nur voribergehend zur Zeit
des Unfalles als Handlanger wm niedrigern Lohn litlg ge-
wesen und ist die Rickzehr zum friiheren Beruf in sicherer
Aussicht gestanden, so ist der Berechnung der dauernden
Eriwcerbseinbusse der Lohn, den der Verlelzle als Fuhrknecht
erhalten hddtte, su Grunde zu legen.

Art. 81 08: Die Festistellungen iiber die Eirperbeschaffenheil
des Verletzten nach dem Unfall, die Art der Arbeit, die er
mit dieser Korperbeschaffenheit noch verrichlen kann und zu
verrichlen Gelegenheil haben wird, und iiber den Verdienst,
den er damit voraussichtlich su ersieien imstende ist, sind
solche tatsdchlicher Natur. Die Schilzung der Ericerbsein-
busse aitf Grund dieser Festsiellungen st im wesentlichen
einc tatsdchliche Schlussfolgerung.

A. — Ter Klager erhob gegen den Belagten Klage auf Jah:
ung einer Haftpflichtentjhadigung von 5400 Fr. abjiiglidy ded
Jauf  Rednung Bezablten”. Da3 Umtdgeridit Bern Dieg bdie
RKlage im Betrage von 1550 Fr. nebjt Bind zu 5 %6 jeit
9. Februar 1909 gut.

Nui vie Appellation bed Klagerd bat der Uppellationdhof ded
Kantond Bern, 1. Bivilfammer, durch Uvteil vom 23. Januar
1942 erfannt :

231 Beftatigung ded erftinftanglichen Nrteild wird dem Klager
JD03 Rlagebegehren grundiaslich zugejprodien unbd demgemdp der
»Betlagte dem Kldger gegeniiber u einev Enifchadigung von nod
»3000 Fr. nebft RBind bievon zu b "% feit 31. Augujt 1909
Loerurteilt.”

B. — Gegen diefes Urteil Yat der Beflagte unter Beilegung
einer begrlinbenden Rechtdjdyrift die Berujung an bad Bunbesd:
geridht erflirt und beanivagt, e8 fei bie Klage abzuweifen, foweit
fie ben Betrag vou 15650 Fr. nebft Bind zu 5 0/, feit 9. Sep-
tember 1909, ober allenfalid benjenigen von 2500 Fr. dberiteige,
eventuell fei bie Sade zur Ginvernabme ber Eyperten fiber dem
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Sinn ved von hnen m Lrogep abgegebenen medizinijden Gut-
acdtend und u newer Cntjcheidung an bie BVorinftany zuriidius
weifen.

C. — Der Rlager har in feiner Untwortfchrift die Wbweijuny
der Berujung beantragt.

Dag Bunvedgeridht zieht in Erwagung:

1.~ Auj die vorliegende Verufung it nach Uret, 67 NG 4
O dag |driftlihe Berfabren angumwenden, weil der vor der les-
ten fantonalen Jnftan; nody ftreitige Betvag der Klage 4000 Fr.
nidgt evveicht. Die in Wrt. 59 A 1 rev. DG enthaltene Be-
ftimmung bes Gheitwertbegriffed ift allgemein fiiv dad Bernfungs-
verfabren, afjo audy fitv die Art. 67 Ab. £ und 71 OB, maf-
gebend. Dad Orvganijationdgefep fennt feinen begrifflichen Unter-
fhied wifchen dem Streitwert al8 Vorvaudjegung der Buldifigleit
ber Berufung einerfeitd und ald Vovausdfepung fiiv die Anwen:
dung ved mitndlidhen BVerfahrend andevjeitd.

2, — Der Kliger, geboven am 18. uguft 1862, arbeitete
von Anfang Juli 1898 big zum 16. Jomuar 1909, abgejehen
pon llnterbrechungen von 1—2Y: Jabren, al8 Fudrinedt und
verdiente feit Witte 1907 ungefabr 1600 Fr. im Jahre. Vom
16. Januar 1909 an war er eine Beitlang arbeitdlod, trat dbann
aber am 5. Februar 1909 ald Haudlanger in den Dienjt bded
Beflagten, wo ev 40 Ct3. in der Stunde verdiente. Dem Polier
ved3 Beflagten, Wenger, batte er - bei ber nitellung evtlart, er
nebme eine joldhe Stelle nur an, Bi3 er wieder etwad anbeved
finde. Die Borinftang bat davaud gefdhlofjen, bag er nidht Heab:
fihtigt babe, ben Beruf zu wedfeln, fonvern vap e3 fid Hiebei
nur um eine voritbergehende Tdtigleit gehandelt babe. Um 9. Fe-
bruar 1909 weifelte der Kldger einen Keller, wobei er aud einer
Pumpe RKalfmild durd) einen Schlaud) trieb und an die Wanbde
fprigte. Nady Beendigung bder Wrbeit jHraubte er den Shlaud
pon der Pumpe ab, um ithn zu entleeven. Dabei fpripte ver in
ber Punpe zuriidgeblicbene Reft ver RKalfmild, der nodhy unmter
Drud geftanden Hatte, aud dev Pumpendifnung ihm in3 Seficht
und verlepte bad linfe Auge, jo daf eine dauernde Tritbung der
Hornhaut einirat. Wie bdie BVovinjtang fefigeftellt hat, Batte der
Polier jelbft nidht geroupt, daf nadhy bem Sebraud) der Pumpe
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" nody bie Gefabr einer Ausfpripung von RKalfmil) vorhanden

war, und dedhalb den Kldger auch nidht auf eine jolge Sefahy
aufmerfiam gemadyt. Die Vorinftany bat fodann angenommen,
nur derjenige, ver eine Drudiprige {hon wiederholt fo, wie &3 im
vorliegendent Fall gefchehent jei, in Bewegung gefet, abgeftellt und
audeinanbergenommen Habe, Fonne, obne daf er bejonderd Hieritber
aufgefldrt werbe, die Gefahr ved nachtriglichen Audfprigend Fen-
nen, und da bdiefe Vorausfehung beim Kldger nidyt jutveffe, jo
Babe er von ber worbanbenen Sefahr nidhid gewupt.

Der Klager war infolge bed Unfalled vom 10. Februar bid
19. April und vom 18, Mai bi3 14, Juni 1909 voljtandig
arbeitdunfihig. Sein Lobhnausfall fiir bdie Jeit voritbergehender
Grwerb3unfabigleit betrdgt, wie unbejtritten ift, 500 Fr. Hievon
Bat bie Bovinjtanz 100 Fr. abgeogen fir die vom Kiiger wih-
rend bed Spitalaufenthaltd eviparten Unterbalidfojten. Die dau-
ernbe Groerbdeinbufe ift von Dr. ». Mandad in Bern, ber im
Aujtrage beiver Parteien ein Gutachien abgegeben bat, auf 20 %%
gefchist worderr. Diefer Arzt Hielt die nodhy Beftehenbe zentvale
Sebidhirfe von Fingerzahlen in 2 Metern in Begiehung auj die
@rwerb3fabigteit gleidhbebentend mit Erblindung. Dr. Stuber in
Bern, dev ben Kliger bi3 zum 14 Juni 1909 bebandelt Hatte,
{®log fidh ber Schigung ded Dr. v. Mandadh an, obwohl er nod
ein guted binotuloved Gefidhidfeld fonjtatierte. Der Beflagte Hielt
in ber Klagebeantwortung diefe Schifung fefber fiic angemefjen.
Die geridhtlichen Grperten Prof. Dr. Sigrift, Dr. SHegg und
Dr. Gloor jdhapten die bleibenbe Grwerbeinbuie ded RKligers
auf 45 °/, wobei fie bemerfien, daf nady ihrer eigenen prafiijden
Grjabrung bei eindugigen Fubrleuten die Criverbeinbufe audy bei
oilliger Erblindung ded linfen Auged nicht HdGer anguiepen wdrve.
Die jdweizevifhe Augendrztegefelljhaft Bat dagegen am 26. Wpril
1908 einftimmig bejchlofferr, die Gvwerb3einbufe fei bet Berluit
eined Auged auf mindeftend 20 %o und Hdchjtend 3375 %70 3u
fpagen.

Die Vorinjtany nabm eine bdauernde (Erwerb3einbuge von
20 °/o aum, indem fie bavon audging, baB ber Befchluf Ddey
%Iugenarstegeieﬂfd)aft in Werbindbung mit den Schdbungen ber
Yrzte Studer und v. Mondady ein grifered3 Gewidht ol Ddie
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PMeinung bev brei Erperten Habe, daf jubem die Schasung von
Blof 15 °/o ungeniigend begriinvet fei, daf fobanm bdie Grperten
ben Rejt der Sebfraft und der bHinofularen Tiefenmwahrnehmung
Be.rﬁdftc[)tigt bitten, wikrend der RNidhter die unjichere binofulare
Tiefenwahrnehmung nad) dem Gutacdhiten v. WMandady nidyt ald
vorhanden anfeben fonne. l

Sur Berednung ded aqud der dauernden Ermwerb3einbufe ent-
ftebenden ©cdhadend ift die Borinftany vom Jakredlohn von
1600 %r:, bent der Rlager ald Fubrfnedit bejogen batte, audge:
gangen, in ber Auffafjung, daf er al3 tidtiger und zuverlajfiger
%u@r?necb# bald wieder dbauernd eine Stelle in einem Fubhrhaltereis
Bf.tmb er_ba[ten batte. Demgemdp bat fie einen jabrlichen Ver-
b¥mftau5fall von 320 Fr. angenommen und vad einer Rente in
btefem' Betrage entjprechende Kapital unter Beviidjichtigung der
Berminderung der normalen Wrbeitdfahigleit im Alter auf 4400 Fr.
imgefd)[agen. Hiegu Bat die Vovinfiang bie Heilungsdlojten von
963 Jr. 90 63, Bingugesdblt und von dber Gefamtfumme von
5063 Fr. 90 Gt3. einen Abzug won 20 % fiir bie Kapitalad-
findbung und wegen Bufalld gemadit, alfo ben zu evjehenden
Sdyaven auf 4052 Fr. beziffert. Hievon hat fie die Sablungen
beﬁn Beflagten mit 1048 Fr. 65 Ci3. abgezogen und fomit dem
Klager nody einen Vetvag von 3000 Fr. zugefproden.

3. — Der Betlagte ficht in erjter Linie die Hbhe ved fitr die
Heit ber poriibergebenben vollftindigert und teilweijenn AUrbeitdun-
fabigfeit berechneten Schadend an, indem er geltend madht, dev
Klager habe wibrend feined Spitalaufenthaited minvejtend 1 Fr.
59 @fﬁ. Berpflegungstojten thglid) erfpart. Allein die Frage, wad
fir ein Betrag von Nabrungdaudlagen auf eimen Wann in den
Berhiliniflen ved3 KlGgers ju vehnen fei, ift feine Rechtdfrage,
jonbern eine foldje ded richterlichen Grmeffend in tatfachlicher Be-
siebung. '

4. — Fir die Frage, ob der Jahreslohn, den ber Kliger ald
Fubrnecht begogen hat, oder derjenige, den er ald Handlanger
verbient Bat, ber Berehrung bver dauernven Crwerb3einbufe u
Grunbe u legen fei, ift davon audzugeben, vaf die dev Schigung
ju Grunde u legende Erwerbsfibigleit ded Berlepten in dev Heit
nach) bem Unfall, wie jie ofhne diefen gewefen wirve, fich nicht
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johlechifin nad) dem Cinfommen im Seitpunft des Unfalled be-
ftimmt. Allecdingd ift tm Bweifel davon audzugebei, daf bdie gur
Reit ved Unfalled vorfanbdene Crwerbslage aud) in Bufunft gleid
Bleiben werbe, Der Crwerd zur UnfaliBzeit wird gewdhnlid) der
befte uddrud ver Grwerb3fibigleit bed BVerlepten fein und jeded
Recynen mit einer foldjen Fahigleit, die bidher nicht imftanbve
war, fidh in einer entfprechenben Tdtigleit su dufern, jtebt ge=
wabnlidy in bev Luft. Anberd liegt aber die Sache in einem Falle,
wie dem vorliegenden, wo nad) den mafgebenven Feitftelungen
per Borinftang bdie Ttigfeit bed BVerlepten gur Neit ved Unfalld
nur vovitbergebend gewefen und bie Rirdlehr ju feinem frithern
Beruje in fiherer Ausficht geftanven ift. Da fann fiic die Be-
mefjung ber Crwerb3fahigteit ded DBerlebten, wie fie nad) dem
Unfall fiic ben Rejt feiner Lebendzeit vorhanben gewejen wive
wnd fich vorausfichtlich betdtigt batte, nicht blop auf den zur Heit
ped Unfalis bezogenen Lohn abgefrellt wevben, fonbern e3 find bdie
Hinftigen Berbdltnifle, dle mit Sidjerheit eingetveten wdren, u
peradfidhtigen (BGE 18 S. 365 Cmw. 5, 21 &. 1260 €rw. 6,
22 &. 1339, 36 II &. 82 Gww. 2 und &. 95 f. €. 53
vergl. audy Gger, NReih3haftpRichigefes, 7. Yufl. S. 353 und
378; Sderer, Hajtpflicht de3 linternehmers, S. 148). Wollte
man a8 fidhere Gintreffen folger jufiinftiger Umftinbe auper
adht lajjen, wo boch) dber ganze Schaden in der Butunft fiegt, jo
wire bad eine Berfenmung ber Grundfige dbev die Schadendbe:
vedynung, bet weldher nachy Art. 6 ALY 2 FHSG alle Umitanbde
beridftchtigt werden follen. Dasd Bunvedgeridht Hat fidh i S.
Vigne c. Favre et Gavillet (AS 35 11 &. 214) fiber diefe
Frage nicht ausdriictlichausdgejprodhen, ba dort nicht geltend ge-
mad)t worben ift, Vigne babe ald Sdlofjer mebr verdient al3
mit feiner Handlangevtdtigbeit und DHatte audh wiever dauernd al3
Sehlojjer geavbeitet. TWenn tad abweidhende Nrteil 1. &. Fladiger
gegen Seannevet (AS 21 S. 1268 1) pavauj abitellt, dag dad
WMarimum ded fechdiachen Jahredverdienjted fih nady vem zur
Reit ved Unjalfed begogenen Lobne vichte, o DBraudyt dedwegen
biejer lestere micht auch der Bevedynung ber banernven Eriwerbss
einbuige gu Grunve gelegt gu werden (BEE 27 11 S. 409 f.;
Sdyerer, Haftpflicht bed Unternehmerd, S. 177). Unmaggeblich



248 A. Oberste Zivilgerichisinstanz. — 1. Materiellrechtliche Entscheidungen.

ift fiir bdie vorwiirfige Frage die Unfidherheit ded Rifitos, bad der
Berfiherungdredhinung ju Grunde ju legen ift. Die feltenen Falle,
wo ber legte Lofin nicht maBgebend ift, find nidit geeignet, die
Rififenvechuung der Berfidjerungdunternehmungen derart ju fidven,
baf dle Dedung durch Verficherung, wie der Beflagte behauptet,
fiberaupt verunmdglicht wiicbe. Art. 79 ved Unjallverfidherungs-
gefeted fobarn, dad der Beflagte zum Bergleih Heramgieht, be-
awedtt fiberhaupt nicht den Crfap bed vollen Schadend, fonbern
Bat nur eine Enifdhidigung fiir einen gewifjen Prozentjap bded
Sabredverdienfted im Auge.

5. — Die Sdyigung ded Graded der dauernden Grwerbdein-
buge auf 20 %, die vom Beflagten auf Grund ded Erpertenguts
adhtend al3 aftenividrig und rechtdivetimlich) angefodhten wird, Bes
ruht auf der Fefijtellung ved nod) vorhandenen Sehvermigens,
ber Art ber Arbeit, die ber Kldger noch mit diefer Sehfraft ver-
richten fann und ju verrvidhten Gelegenbeit Haben wird, jowie itber
ben Berbienjt, den er dbamit voraudfidhtlich zu erzielen imjtande
ift. Soweit bandelt e8 fich um die Feftftellung von Tatiaden.
Die Sdhagung ber Erwerbeinbufe auf GSrund biefer Tatjadien
ift im wefentlichen eine Schlugfolgerung tatjacdblicher Natur. Die
Beridfidhtigung ver Gutachien anverer Urzte (Dr. v. Manbad,
Dr. Studer, Sefellfdaft jhweiz. Augendryte) im Gegenjap zu
ben gerichtlichen Grpevien, fteht der BVeweidwitrdigung der Bor-
inftang frei; eime 2ltenwibrigteit liegt in der Vevorjugung bder
einen wor den andern unidyt. Eine Uftemwidbrigfeit liegt aud) injo-
fern nidht vov, ald die Borinjtany angenvinmen hat, der Rejt der
Seblraft ded linfen Anged fei fiir die Ermerbsjabigleit bebentungd:
[03; benn dieje Annabme ftipt fidh auf aftengemape Hugerungen
vort Jrsten, wenn fie audy im Widerfprudy mit andernt Sachver-
ftandigen (Magnud) fein follte. Fir die Schisung bder bauernbden
Grwerbdeinbue darf nidit aufer adht gelaffen werden, baf der
Gindugige, wenn ev audy manderlei Arbeit nody) rvedt gut ver=
vidpten fann, bodh auf bem Wrbeitdmarft leit mebhr, ald e fein
Bujtand notwendig madite, uriicgefebt wird. Auferdem ift bie
Gefabr, bei Berlebungen bded unverfebrien Auged gang erwerb3-
unfibig zu werben, fo grof, vaf alffillige giinftige Qolnverhalt-
niffe bet Sdhabung bed Gefamifdhadend ftarf urfidiveten. Wenn
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bie gevidytlichen Crperten bden Anjap bded deutfchenr ReihBverfidhe:
rungBamted fiir bie CrwerbBeinbufe bei Berluft eined Auged
(25 /o) um gwei Dritteile vedugiert Haben, weil in Deutichland
mir 2/ bed Sthadend durdh die faatliche Berficherung gebectt wer-
ben, fo ift biefe Begriinbung unrichtig, weil der vom ReichBvers
fiherungBamt fejtgeftellte Unfasy von 25 %% bdie Hobe ver Gr-
werb3einbupe angibt, nidht bden - Tell bed Lohnes, ver al3 Nente
audbezablt wird. Ubrigend Hat ver Belagte in der Klagbeantwors
tung felbft eine Errerb3einbuge vor 20 % nady den SGutachten
ber rzte v. WMandbach und Stubder ald fadentfprechend Begetcf)net
wenn and) die Borinftang bierin weder dad Geftandnid einer Tat-
jadbe nodh — mit Redht — die progefjuale Unerfennung eined
beftimmten Anfpruched gefunden Bat. Aud dem Gefagten folgt
auch, bag eine nodymalige Befragung der Crperten nicht u-
laffig ift.

6. — Die Jrage, ob jid) der Kidger wegen Mitverfdhuldens
eie entfprechenve Jeduftion bver Cnifchadigung miffe gefallen
lafjen, Bat bie Vorinftang auf Grund ifrer tatjdchlichen Feftftels
lungen mit Recht verneint. Jhre Urmahme, ed fei feine allgemein
befannte Erfabrungdtatjadhe, baf nach dem Gebraud) einer Drud-:
fprige beim Wbjdyrauben bed Sdhlaudhed in ber Regel nody burd
den Drud Fliljigleit Heraudgefprigt werde, ift tatlddlidher Natur
unb dafer fiiv bad Bunbdedgericht maigebend. Aus bdiefer Tatfade
folgt ofme weitere3, daf die Sdddigung vom Kidger nidht vov-
audgefeben werben foruite, womit ein BVerfchulven audgejdhloffen ift.

Demnady hat bad Bundedgeridyt
erfannt:

Die Berufung wird abgemwtefen und dad Urteil ved Apypella-
tiondhofe? ded Kantond Bern vom 23. Januar 19412 in allen
Teilen beftatigt.



