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7. Haftpflicht fiir elektrische Anlagen.
Responsabilité civile en matiére d’installations
électriques.

40. Arteif vom 31. Jannar 1912 in Saden

Elektvijifatsgefellidaft R.-©. in Meilen, Befl u. Ber-KL,
gegen 2Wifmwe Volleler - Gubfer und Kinder, KL u. Ber.-Vell.

Art. 27 EIG: FEs gendigt fir die Elektrizititshaftpflicht, dass der Be-
trivh der elektrischen Anlage die corwivgende Ursavhe des Unfalles
ist, auch wenn dabei uls weitere Ursache dus schulihafte Verhalten
eines Dritten milgrwirkt hat.

A. — Durdy tlreteil vom 26. Oftober 1911 Bar dvie IL Appel:
lationgfanuner ded Dbergeridyted bded Mamtond Riivih fiber die
Streitirage:

» 3t Die Vetlagte pilichtiz, an die Kldger 8000 Fr. nebjt Rind
p3 D "o feit 19. September 1910 3w bezahlen?”

erfannt

»Tle Betlagte it verpflichter, an die Kliger TO00 Fv. nebjt
#3in8 3u D "o jeit 19. September 1940 ju begahlen.”

nole Webriorbevung wird abgewiefen. ”

B. — @egen bdiefed llrteil hat die Betlagte die Berujung an
pad Bunvedgericht erflivt und beantragt, ,e3 jei die Klage gany-
lih alguwweifen”, eventuell ,e3 jei die den Rldgern jugefprodene
Gunume im Cuantitativ angemefjen herabzujegen”.

C. — {Gewldbrung ved Avmenvedhtd).

D, — 3n ber Beutigen VerBandlung bat der BVertreter der
Betlagren Outheipung, der Vertreter der Rliger Wbweifung der
Bevufung unter Kojtenjolye beantragt.

Das Bundedgericht 3ieht in Crwiguny:

1. — Jn der Gemeinde Meilen wird die Stragenbeleudytung
vour der Beflagten bejorgt. Diefe Datté am weftlichen, an eine
Wicje anjtopenden MNandve der Winfelitrage, die von der Seeftrafe
au3 bergwdrtd gur alten Vaudjtrage gebt, einme jiemlidy Hobe,
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holzerne Stange zur Befeftigung einer Strafenlampe aufgeftellt.
Bu biefer Stange fithrten von der Landftvage aud wei Bronge:
brabie und ywar junddft su oben an der Stange angebrachten
Sfelatoren. Der weitlihe Juleitungdovaht vourde vom Sjolator
al@ blante Steigleitung gu einem auf der Hihe ber Lampe befind-
liGen Sridenifolator Beruntevgefithrt. Dovt war er mit einem
ifoliecten Dvabht verbunven, der feitlih nad) Often ju im ben
eifernen Ausdlegevarm und von da iiber die Rampe und den berg-
wirtd ouf gleiher Hdhe befindlidhen Siderungdifolator wieder
hinauf sum jweiten oberen Jfolatov fithree, wo er an den dftlidhen
gur alten Landftvage Binaufgehenven Brongedrabt angejchlefien
war. Gtwad unterbalb der beiden oberen Jjolatoren iwar eim nidyt
ifolierted Anferdrabifeil um die Stange gejdhlungen, dad jeewirtd
binunter gu der Mauer eined auf derfelben Seite ber Strage be-
findlihen Gartend fiihrte und bdort befefligt war. Jnfolge einer
Stragentorveftion mupte der Cigentiimer bdiefed Gartend die er=
wifnte WMauer verjegen. v ibertruy diefe Verfebung dem etwa
60jabrigen Mauver Gagner in WMeilen. Wontay ven 19. Sep-
tember 1910 madyte jid) biefer an bdie Arbeit. Tabei zeigte ed fidhy,
vag dad Unferbrabifeil von der Gavtenmauer loBgeldft werden
mufte. Infolgedefien hich e Gafner durdy. Sein Wrbeiter BVolleter,
ber Ghemann und Bater ber Kikger, nabm dann dad Seil in
bie Hand, um e3 um die Lompenflange Hevum zu wideln. A3 er
aber [inf3 von der Stange durd) die Ldiefe ging, fam bdad Dralt-
feil mit der blanfen Steigleitung bed wejtlichen Suleitungddrahted
in Berithrung. Died batte jur Folge, daf Bolleter, obwohl die
Lampe nicht branute, eleftrifhen Strom vou 350 Bolt Spannung
erhielt, dadburdy ju Boben geworfen und, weil er dad Seil nidt
Iodlajjen fonnte, getbtet wurbe. Gafner jah anfinglidy vor Sdreden
regungdlod zu und wute nidt, wie er DHelfen jollte. Jrgend
weldhe Warnungtafeln befanven fidh nidt an der Stange.

Qn einer gegen Gagner eingeleiteten Strajunterjuchung wurde
iiber bdie in Betvadyt fallenden tedymildhen Fragen ein Gutadten
erthoben. Danadh batte bie Steigleitung bed Buleitungdorahes
normalerweife nid)t unter Spanmung fein jollen. Diefe war nur
wegen einer ungwedmigigen Stragenlampenjdhaltung und eined
qufallig im DBerteilungdnet entjtondenen Jjolationdfehlerd vor-
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Handen. Soldye Jfolationdfehler tnnen gwar nad) dem Gutachten
nie bauernd verbiitet werden; indeffen ift e3 mdglich, duvdh eine
normale Yampenfdhaltung gu verhindern, daf infolge eined jolhen
Geblerd erdwirtd eine Spannung entfteht. Dad Gutachten fithrt
fobann aud: (8 muf erwdbnt werven, daf mit ver rechtlich
Junbefugten Bejeitigunng ded Anferd nodh feinedwegd oudy ein
oUnfallvififo vebunben war, bdad3 Gafner Batte vorausfeben
oTBrnen; denn wennt er dbad Unlerfeil von der Strage aus felbjt
neingeholt, au eivem Ringe aufgerollt und diefen am Fuge ber
»Stange abgelegt batte, fo wire ihm voraudfichtlich nichts pajjtert,
yoeil dev Unfer wabrfdeinlihy nur den Stragenlampenausleger,
peventuell dben ifolievten Einfithrungdoraht in den legtern
»Batte beriifren fdnnen. Man fann {ich nun allerdingd fragen,
»0b fich Gabner nidht dadburd) eined groben Berfehend fhuldig

vgemadit Bar, dah er ven Bolleter nicht genau anwied, ven Anfer

»ouf bdie angebeutete Art zu bergen; allein man wiirde dabei vor-
noudfegen, Gafner Hobe wiffen tonunen, daf eine Bewegung ded
#Anferd nady ber andern Seite wegen ber Nabe bed Lanpen=
Jorabted gefabrlich fei.

»Nad) meinem Dafiivhalten geht eine joldhe Annabme bei einem
ptedmifdy ungebiloetenr alten SMamne zu weit; ja i) Galte €3 fitr
»febr wobl mdglich, baf unter Wmftinben felbjt ein Gleftrotedhnifer
»oud bem RNichtbrennen der Strafenlampe auf die UngefahriichFeit
soer Buleitung gefchlofien Haben toiixde, weil diefe lebtern in &hn-
olichen BerteilungBanlagen wie biejenige in Weilen tagdiber ftrom-
#1083 find; tatjachlidh wilrde 3. B. gany vie gleihe Manipulation
im benadbbarten Uetifon bdem Bolleter nicht verhingnisvoll ge-
JYoorden fein.” .

Bolleter war am 1. Degember 1855 geboren und Hinterlieh
qud dritter Ghe eine Witwe Luife geb. Gubler und aus gweiter
Cbe gwei minberjdbrige Kinber Hulda und Hermann, die im vors
liegenden Progeffe ald Kldger auftveten. Die Witwe ift tm Sabre
1867 geboren, Hulda am 14. Juni 1900 und Hermann am
11, Ottober 1903. Die Vorinjtany hat angenommen, daf Bolfeter,
ber neben ber Ausditbung ved Maurerberufd fich nodh ald Tag-
[8fner verbingte und auf feinem eigenen Heinen Heinmwefen arbeitete,
1300 Fr. jdhrlich verdient und hievon 300 Fr. fir fidh gebraudyt
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babe und daj er etwa modh 10 Jahre erwerbdfihig gewefen ware.
Smbem fie fodanm davon audging, dag vom Sabredverdienft
Bolleterd der Ehefrau 300 Fr. und jevem Kinve je 250 Fr. u-
gefommen waven, bevednete fle fitr die Witwe eine Entfhadigung
von 300 Fv. auf 10 Jabre, fiir dbad Madbdhen Hulda eine foldje
vort 200 Fr. auf T Jahre und fiir den Knaben Hermann eine
foldhe von 250 Fr. auf 40 Jabre. Den bievaud fih ergedenben
Gefamtbetrag redugierte fie auf 7000 Fr.

2. — Der RKlage gegeniiber bHat die Betlagte in erjter Linie
geltend gemadyt, baB der Unfall im Sinne ded Art. 27 SIS burd
Ber{dhulven over Verjehen ecined Dritten, ndmlic) bed Maurerd
Gagner, verurfadhit worben fei. Sie erblidt died Berfdhulden oder
Berfeben darin, bag Gafner dad Drabifeil abhieb und dem Bolleter

* fibergab, obne ibm zn jagen, wie er fih verbalten jolle. Um die

Begriindetheit der erwdibhnten Einvede beurteilen zu tnnen, it ju-
nadhft auf Grundb und Jwed der Haftpfliht ved Art. 27 GG
suriidaugehen. Wie bie Eifenbabnbaftpflidht auf der Crfenninisd
berubt, bag der Eijenbabnbetriehb flir alle bamit in Berithrung
fommenben Perjonen eine iiber die Unjallgejabr ded gewdhnlichen
Lebend Dhinaudgehenve Sejahr bilvet und bag ed angemejjen ijt,
bad dfonmomifche Rififo viefer bejondern Betviebdgefabr ben Eifen-
bahnunternehmungen aujzuerlegen (BEHE 33 II &S. 22), o ent=
fpringt auchy bdie in Art. 27 GIG normierte Haftpfliht aud elel=
trifhen Anlagen bem Gebanfen, daf Leben unv Gefundheit von
Perfonen, fobald fie’ mit folchen im Betrieb ftehenden Unlagen in
Beriihrung fonumen, in hdherem WMage, ald e3 im gewdhnliden
Leben ver Fall ift, bedvoht find und dap baber bder Betriebd:
inbaber fiir bie dPonomifchen Folgen einer in BVermirflihung diefer
befondern Gefabr durd) den Betrieb verurfadten SchAdigung von
Lebert und Gefundbeit eingujteben Habe. Nun ift e3 im Hajtpflicht-
reht [Gngft anerfannt, dag von ben notwendigen Bedingungen bdie
su einem Unfall gefithrt Baben, nidyt immer blog eine eingige al3
Urjache im Rechtdfinn in Betvadt fommt, fondern bie Sache oft
jo liegt, dag mebrere ber notwenbdigen Bedingungen ald redyilich
felbftandige, fonfurrievende Unfolldurfadien anzufehen find (vergl
3 8. BOE 36 11 &. 130). €3 fann nun im vorliegenben Falle
vabingeftellt bleiben, ob bie Haftpfliht aud bem Betvieh eleftrifder



954 A, Oberste Zivilgerichtsinstanz, — 1. Materiellrechtliche Enfscheidangen.

Anlagen analog der Cifenbabn- und bder Fabrifhaftpflicht grund-
jaglich in allen Fallen gegeben ift, wo diefer Vetrieh wenigftend
eine von mebreven Urjachen eined Unfalled bildet (vergl. BEGE
33 II &. 500 ff., 35 I &. 24 und 436 {., 36 II S. 130).
Dagegen muf die Haftpfliht ihrem Grund und Jwed gemdfp
jevenfalld immer eintreten, wo der Betrieb einev elefivijhen Anlage
bei Urfadhenfonfurreny die vorwiegende Urfache eined Unfalled
bildet, aljo aud) danm, wenn neben dem Betriebe, aber in weniger
beveutenber Weife, ein {dhuldbaited ober unadytfamed Berhalten eined
Dritten den Unfall mitverurfadit Bat. Die BVerwiclidung der be-
jonbern Betrieb3gefabr bildet ja den Grunbd bder Haftpflidt, und
e3 ware min faum verjtdudlid), wenn frof einer durch den Betvieb
verurjachten Sdyadigung die Hoftpflicht wegfiele, jobald nebent dem
Betviebe audy nur in gang nebenjachlicher Weife ein Verfchulben
ober Berfeben eined Dritten fiir einen Unfall Paujal ware. €3
befteht zubem fein Grunb, der e redhtfertigte, im Gegenjon jum
GEifenbahn: und Fabrifhajtpflidhtredht ble Haftung bet Urfachen-
fonfurveny felbft da audzujdliegen, wo ber Unfall hauptfddlicy
eine Folge ber befonbern Betriebdgefahr ijt, sumal ba, wie bei der
Beratung bed Eleftrizititdgefeted tn ten NRdten Dervorgehoben
wurbe, bad Publifum mit den befonbern Gefahren ber eleftrijchen
Unlagen viel weniger vertraut ift ald 3. B. mit benjenigen bded
Gifenbabnbetriebed3 und dedhald nad) bem Wortlaut bed vt 27
CI® nur ein grobed Berfdulven bed Getdteten oder Berlessten
baftbefreiend wirfen joll, withrend Art. 1 CEHS einfadh vou einem
Berfdhulben fpricht.

3. — Wad nun die Verurfachung bed vorliegenden Unfalled
betrifft, fo fommen al8 bejfen notwenbdige Bedingungen in Frage
einmal auj Seite Gafnerd dad Wbbauen bed Unferdrabifeiled und
allenfalld, fofern man annehmen wollte, Gafiner Labe mit ber
Gefabr einer Berviihrung ber Steigleitung rvedinen miiffen, bie
Unterlaffung einer Jufteuftion fiber die WManipulation mit dem
Geile, jovann der Umfiand, dbag Bolleter lintd neben ber Stange
vorbeigehen wollte und infolgedeflen mit dem Drabtfeil bie Steigs
leitung be8 Ruleitungddrabted beriifrte, und endlich ber Betrieh
ber Eleftrijititdanlage, indbefondere der vorhandene SIjolations-
febler, bie ungwedmiige Lampenihaltung und die dadurd) erds
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wartd Berbeigefiifrie Spannung. IWenn man bavon audgebt, dag
eine jid) al8 notwendige Bebingung eined beftimmten Erfolged
evweifende Handlung bann Urfadhe im Redytdfinn ijt, wenn fie
bie objeftive WMdglichfeit eined Erjolged von der Wrt bedjenigen,
ver eingetreten ift, genevell in nidht unerbeblicher Weife erbhobt
und man fiiv dad Mbglichreitdurteil dad gejamte Erfahrungs-
wiffen 3u Grunde legt und alfe ur Reit der Begehung der Hand-
fung vorbandenen Vedingungen, die zu bdiefem Heitpunfte dem
einfihtigiten  WMenjden  evfenmbar  gewefen wiven, vovaudfeit
(Triger, Kaujalbegrifi, &. 159), jo wird man jwar faum den
urfachlichen Chavafter bed Ubhauend ded Drabijeiled und alfen-
fall3 ver linterlajjung einer pvedentjprechenven Juifruftion vers
neinen fénnen, da dle Widglidhfeit der Beriihrung der Steigleitung
mit tem Drabtjeile ervjt DHiedurch eimtvat, wabrend fie vor dem
Abhuuen andgefchlofien war und ,der einjichtigite Menfeh” auf
Grund ve3 gejamten Eriabrungdwifjend wmit der WMbglicheit, dap
eleftrifcher Strom in ver Veitumy fei, wobl bitte vedbnen umifjen.
Bum ndmlichen Iefultate Fiihree Rbrigend audy die vou L. v. Bar
(Tie Suld nad) tem Strajgeiepe, &. 461 . ) aufgefiellte Kaujai:
theovie, nach der eine SHaftung nur fiv venjenigen BVerlauf eiver
Handlung eintritt, der jih al3 ein leidht mdglidher eimer verminf-
tigen Beadvtnrg ved Hanvelden nidyt entgiehen founte. Die an-
gefithrten Urjacben tteben aber an Bedentunyg weit binter den vom
Betvieb getepten fauralen Nlmitinden zurid., CF leudhier ein, dag
ver Betrich icdhon deshald ald Unfalfuriade angufeben ijt, weil
ev genervell geeiguet ift, jolche Wnfalle, bet denen ein Berbalten
in ver vt dedjemigen ved Gapner und ded Volleter eine Holle
fptelt, berbeizurithren. e fich aud dem gamzen Borgang, ind-
bejondere dem Verhalten Gajuerd beim Unjall ergibt, Hatten weder
biejer noch Bolleter cine bhnung von der vorbanvenen Gefabr;
fte wurben von dev Wirkung ved eleftriiden Stromed volljtindig
iibervajchi. Weber die tatjachlichen Wimjtinve nody ihre Kenntnifje
waren, wie auch dad Erpervtengutachten audiithrt, geeignet, ihnen
die Gefabr deutlich um Bewufptfein zu bringen. 3Jbr Verbalten
ift baber feineSwegd al3 ein durdyaud vegehwivriged, nidht vovaus-
febbared anzujeben, und e3 mup bafer bei der Einridhtung und
Organifation ved Betviebes eleftrifher Unlagen mit einem ber-
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avtigen Berfalten gevedhnet werden (vergl. bieyu BEE 33 It S. 23).
Weber wad Gapner, nodh wad Bollcter getan Hat, Eonnte baber
ben Raufalzujammenbang jwifdhen dem Betriebe der Bellagten
und dem Unfall ausfdyliegen. Dazu fommt aber, baf ber Unfall
nidht blof allgemein durch die Befonderheit ded Betviebed, jondern
nod) durd) Unvegelmafigleiten im DBetriebe, den Jfolationdfehler
und bie unpwedmdBige Lampenjdialtung, wodburdy bie normale
Betrieb3gefalhr nodh erhdht worden war, weiter genevell begitnftigt
worben ift. Die im Vetviebe liegenden faufalen Umijtinbe miifjen
paber pweifellod ald die vorwiegenden Urjadien ded3 Unfalled be-
trachtet werben und war fowobl im BVerhaltnid zum BVerbalten
Gafnerd ald auch zu dbemjenigen Bolleterd. Veiben gegenitber falt
ind Gewidt, daf nach dem Erpertengutachten jelbft ein Eleftro-
tecdhniler unter Umftinben angevommen Batte, e8 Hefinde fidy jur
Beit in der Rampenleitung fein Strom und daf aud) die WMani-
pulation Bolleterd im Nadjbarborf Uetifon nidht zu einem Unfall
gefithrt Batte. Tad Ubhauen ded Drabtieiled jodbann war an fidh
ungefdbelich und die Miglichleit der Verithrung mit dem Ju-
leitung3dralt ber Steigleitung fag immerhin nidt fehr nabe.
Der Kontafi formte nur daburd) eintreten, daf Bolleter [intd neben
ber Stange verbeiging und zwar jo weit weg von diefer, dag basd
Drabtjeil fber dem Kriidenifolator burdiging. Ware er ndber bei
ver Stange vorbei oder gevadewegd auf diefe lodgegangen, fo hitte
ba3 Wnferbraftjeil blof ben ifolierten Einfihrungddrafhit bevilhrt,
und wenn ev nad) reditd hatte um bie Stange herum gehen wollen,
fo wdre dbad Drabtfeil nur mit dem eifernen Wusdlegerarm in Be-
tithrung gefommen. Liegt Jomit im Betrieb der Strapenbelenchiungs-
anfoge bie Haupturfache ved Unfalld, jo wirve die Haftpflidt and
vannt midyt audgejchloffen, wenn dem Gafner ein Berjdulden ober
Berfehen gur Laft fiele. €3 Hraudit daber nidht unterjudt 3u wer-
dent, ob im Ubbauen ved Drabtfeiled und in der Unterlajjung
einer gwedmdfigen Juftruttion fiber dejjen Hanbdhabung ein Ber-
fulven ober Berfehen Gagnerd liege.

4. — Mit Unredt madyt die Beflagte im weitern geltend,
Bolleter habe fih im Sinne ded Art, 35 CIG mit wiffentlicher
Nbertretung von Befannt gegebenen Scupvoridyrijten und War-
nungen mit der eleftrifhen Unlage in Bevihrung gebradht. Selbft
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yenn 3, wie die Beflagte behauptet, richtig wire, dafp fie vor
SQafren in dem Beitungen wicberholt bie Leitungen ald febenﬁ:
gefabulicy begeichnet und vor Derent %frﬁbnmg gemavnt baite, fo
ginge daraud nod) nicht mit Sidereit I)erb?r, bafg Bolleter von
piefen Befanntmadyungen Kenntnid erBalten hitte. S'Ead;' bem @nrt:
fout bed Art. 35 GG, ber auddritdflidy den SR'ad';me'@ einer wiffent-
lichen Tlbertvetung verlangt, daxf eine foldye wiffentlidhe Ubertretung
nicht leichthin al3 porfanden angenomuen werden. Dazu fommt,
paf, wenn aqud) Bolleter von pen angeblicen %e?annt-mad)ungen
RKenntnid gehabt batte, ed fih doch nicht um  eine nbertr.etung
per verdffentlichten Ldarnungen hanbeln ‘ térmfg, ba fidy bdie er=
Iafjenen Warnungen jedenfalld nicht auf me Berithrung von ?Infgr:
feilen begogenn. Sofern man jodann aud) cu}nef)menl mgﬂtg, i
Abhauer ved Trabiieiled liege ein miberr{&)ttxﬂyeF (&:mgnﬁ in bie
Betriebsfphive, fo wive bied dod) unerbebltc!),' n?etl biefe @anbluug
nidht dem Bolleter zur Laft falt. @a_ﬁ %gﬁetteidjutffm be§ fl:et
Bangenbert Trabtjeiled ift natielich Eem. wibervedhtlicher Cingriff
in ben Betried, jondern eine Handlung, bdie an fidh durchausd gwed:-
mafig war und im eigenen Sutereffe der Beflagten lag.

K. — Rie bie Vorinftang mit Recht audgefiihrt hat, fann aud
von einem groben Berfdulven Bolleterd feine Heve fein. '(Ein innréf)'eé
{ige nuvr dann bor, wenn Bolleter eine nﬁenbare! fm'nenfaﬁt‘ge
Gefabr mifacptet DHitte. Daf died nidht der Fall ift, ift bereutd
unter Grw. 3 bargetan worden. €3 mag nur nody davauf ber:
yiefen merben, daf die Leitung blog 3ur GQeiiung einer §traf3en=
lamype diente und daber dad Ridhtorennen Ddiefer Qump'e jemanbden,
ber mit bem Fuuftionieren einer eleftrifehen Anlage .mc[)t'bertrauf
ift, gewip leicht sum Slauben pecleiten fonnte, die Leitung fei

omlo3.
ﬁl”6. __ Ra3 bie Beftimmung ver Hohe der Entjchidigung be-
trifft, fo Ganbelt e3 fidh) hiekei in der Sgauptiad)e‘ um iatfragegt,
bie fich ver Nadypriifung bed %nnbeégerifi;teé entgte[;en: Died gilt
indbejonvere in Bestehung auf vie Grmittlung ded @nfoptmené,
ba3 Bolleter gehabt hatte, Hiefiiv ift nadh _%[rt. 81 OG b.te %eft:
ftellung der lepten Fontonalen Snjtang maage'ﬁeni? unb nicht die=
fenige ber erften Jnftans, wenn biefe aud), wie b'le Beblagte aus-
fiifet, bie Berbaltniffe Bolleterd beffer fannte ald jene. Davon, daf
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die Annahme, Bolleter Habe 1300 Fr. verdient, altemwidvig fei,
fann feine Nebde fein; aud ben Aften geht bie Unridtigleit diefer
NAnnabme nicht hervor. Die Vovinitang bat auch nidt etwa ent-
gegen dem Art. 51 aOR 8 unterlajfen, die Wmitdnde ju wiirbigen,
ober ifrer Annabme eiven fiir bie Haftpflihtentjdhidigung nicht
maRgebenden Cinfommendbegriff su Grvunbe gelegt. Bielmehr Bat
fie mit Redyt aud)y die Nebeneintinfte beriidfichtigt. Die Frage,
wieviel vom Eintommen Bolleterd fiir feinen perjdnlichen Unterhalt

und wieviel filv benjenigen von Frau unv Kinder zu vedhuen fei,

ift eine folche ved rvidpterlichen Grmefjend. Die Veantwortung ders
artiger Fragen durch bie fantonalen Gerichte pflegt dad Bunbes-
gericht uwuv bavauf zu fGberpritfert, ob bder fantonale Richter dabei
vont feinem Ermeffen cinen offenbar unridtigen Gebraudy gemadst
Babe. Died ift aber hier nicht der Fall. Die Bevedynung der Bor:
inftang entfyricht vielmebr ben Anfigen, die dad Bunbedgericht in
verartigen jFallen fjeinen Urteilen u Grunde gelegt bat (vergl.
BOGE 36 11 ©. 96). Mit Redht bat fodbann die Vorinjtany feinen
Abzug fitv Kapitalabfindung gemadit, da die den eingelnen Kligern
sugefprochenen Betrige eine fapitaliftijdie Bevwendung nidit ermdg-
lichen. &3 Eounte fih hdchitend fragen, ob fiir die Entjhidigung,
joweit fte fidy auf dbie finftigen Jabre begieht, ein Didtont abju-
steben fei. Da e8 fih aber um eine verhdaltnidmipig furze Reit
bandelt, fo wiirbe fid ein bevavtiger Wbgug nicht redhtfertigen.
Bubem bat ja die Vorinjtang von dem nach ihrer Redhmung fidh
evgebenben Gefamibetrag bereitd 250 Fr. abgezogen.
Demnady Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen unb bad Urteil ver IL Apypel=
[ation8fammer ded zlivcherijchen Obergerichtd vom 26. Oftober
1911 in allen Teilen beftitigt.
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8. Haftung des Staates aus der Handhabung
der Amtsgewalt. — Responsabilité
de I’Etat pour les actes de fonctionnaires.

41. Sentensza 27 aprile 1912 della Is Sezione civile
nella causa Bossl, atlore, coniro Cantone Ticine, comvenuto.

Applicazione dell’art. 24 della Legge federale sulle derrate alimen-
tari. Natura della responsabilita dello Stato. — Criteri determi-
nanti la giustificazione o meno del sequestro. — Danno risar-
cibile.

La Camera civile del Tribunale di Appello del Ticino pro-
nunciava con sentenza 9 novembre 1911 :

« 1° Le domande contenute nella petizione di causa mnon
» §0N0 ammesse.

» 2° Le spese giudiziarie sono a carico dello Stato, com-
» pensate le ripetibili. »

Appellanti da questo giudizio:

a) P'attore, il quale con atto 13 dicembre 1911 conchiude
domandando :

la conferma della petizione di causa nel senso che lo Stato
del Cantone Ticino venga obbligato a pagare all’istante la
somma di fr..... (a giudizio del giudice) per risarcimento
danni materiali e morali : colla rifusione delle spese giudi-
ziarie e ripetibili, quest’ultime nell'importo di fr. 500 ;

subordinatamente : che lo Stato sia tenuto a pagare al-
I'istante la somma di fr. 405 a titolo di risarcimento danni ma-
teriali, colla rifusione delle spese come sopra ;

b) in via adesiva, il convenuto, il quale conchinde a che
le spese della causa siano addossate all’attore, condannato
quest’ultimo alla rifusione di fr. 500 per ripetibili e confer-
mato il dispositivo 1° della sentenza .appellata.;

Presenti agli odierni dibattimenti i rappresentanti di ambe-
due le parti, i quali si riconfermano nelle lore conclusioni
scritte ;



