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qu’aucune confusion entre elles ne soit possible. Mais ce n’est
évidemment pas ainsi qu'on doit procéder dans l'examen de
la question d’imitation. On doit bien plutét — comme le Tri-
bunal fédéral I'a décidé en jurisprudence constante — tenir
compte du fait que l'acheteur voit les marques non pasl'une
i c6té de I'autre, mais 1'une aprés I'autre et qu’elles lui appa-
raissent non sous la forme d’un agrandissement typogra-
phique, mais bien sous la forme beaucoup plus réduite et
beaucoup moins nette qu'elles affectent une fois inmsculpées
sur les montres. En outre la question n’est pas de savoir si,
méme sous cette forme, un examen attentif permet de per-
cevoir les différences qui existent entre elles: on doit au
contraire se placer au point de vue de 'acheteur qui ne se
livre pas 4 cet examen minutieux et dont la mémoire n’en-
registre qu'une impression d’ensemble ; pour qu’il y ait imi-
tation, au sens de la loi; il suffit donc que, malgré les diffé-
rences de détail que les deux marques peuvent présenter,
leur apparence générale soit telle qu’elles se confondent dans
la mémoire du public.

Or, dans le cas particulier, 1a resse.zblance générale entre
la marque de la demanderesse et celle de la défenderesse est
frappante ; 'image qu’on en conserve est identique, c'est-3-
dire celle d’une étoile centrale entourée de deux cercles en-
tre lesquels un mot est écrit. Sans doute ce mot est Roskopf,
dans la marque de la défenderesse, et Excelsior, dans la
marque de la demanderesse; mais cette différence, vu les
dimensions trés faibles des marques insculpées, est imper-
ceptible, d’autant plus que ces deux mots différents sont a
peu prés de méme longueur, qu'ils remplissent le méme
espace et qu’ils sont imprimés dans les mémes caractéres.

Enfin il n’est pas indifférent d’observer que toutes les cir-
constances de la cause révélent clairement l'intention de la
demanderesse d’imiter la marque de la défenderesse ; ayant
cette intention il est & présumer qu'elle a su trouver des
moyens propres & la réaliser; la ressemblance incontestable
qui existe entre les deux marques ayant été cherchée et
voulue, ¢'est une raison de plus d’admettre qu’elle est suffi-
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sante pour provoquer des confusions et que la marque de la
recourante copstitue donc une imitation illicite de celle de
I'intimée.

Dans ces conditions il y a lien de confirmer en son entier
le jugement attaqué; les mesares ordonnées par l'instance
cantonale sont autorisées par la loi fédérale et leur opportu-
nité n’est pas discutable; quant & lindemnité accordée, le
montant qui en a été fixé ex aequo ef bono ne parait pas
excesgsif.

Par ces motifs

le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement rendu par le Tribu-
nal cantonal de Neuchiitel le 7 novembre 1911 est confirmé
on son entier,

12, Gewerbliche Muster und Modelle. — Dessins
et modéles industriels.

46. Arteil vom 29, Wiry 1912 in Saden Gofler & Gie,,
" KL u. Ber.-KL, gegen
Jean Sfeiner & Qie, BVefl. u. Ber.-Bekl.

Musterschutz, Begriff des schutzfahigen Musters (MMG Art. 2).

A, — Durdy Wrteil vom 34. Oftober 1914 Bat bad Sivilgericht
b3 Kantond Bajel-Stadbt in vorliegenber Streitfacde erfannt:
o1 Die Klage wird abgewiefen. 2. Die Widerflage wird gutge-
oheigen, und bemgemdf werben bie am 27. Juli 1906 umd am
»30. Jtovember 1907 unter den Nummern 13,399 und 14,842
serfolgten Hinterlegungen ungiiltig erflirt.”

B. — egen bdiejed Urtetl hat bie fldgerijdie Firma gitltig bie Beru-
fung au dad Bunbdedgeridht ergriffen mit dem Untvage: Die Kld-
gevin wiederhole die in ber Klage und Wibertlagebeantworiung ge-
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ftellten Rechtsbegebhren, immerhin mit der Ginjdrinfung, baf der
Deufterfhub nidyt fiir bad dbepounierte Fenftercouvert an fidy, jon-
berm wur fiir e burd) Umvinderung bhervorgebradhte Gefdhmad3-
form Bean{prucht und bafy die Entfdadigungsforverung auf 4 Fr.
per Taufeud redbugiert werde.

C. — Ju ber BHeutigen Berhandlung Bat der Bertreter der Kd=
gerin ben geftellten BerufungBantrag erneert und eventuell Rivck-
weijung ber Gacdje an bie Vorinftang zu newer Beuvteihung ver-
langt. Dev Bertreter ber Beflagten fat auf Wbweifung der Beru-
fung und Beitatigung ded angefodhtenen Urteild gejchloffen.

Do Bunbedgeridht ieht in Crwagung:

1. — Die RKldger Gopler & Gie., dbie in Biivid) eine Buiefs
Touvertfalbrif und Budpbruderei betveiben, Baben am 27. Juli 1906
unter Jr. 13,399 und am 30. November 1907 unter Nr. 14,842
beim eibgendifijhen Amt fiiv getjtiged Cigentum verfdjiedene Brief-
umjdldge ald Mufter jur Erlangung bed Mufterfduses hinterlegt.
Die Binterlegten Umfdhlage find , Fenfterfouvertd, dadurdy gefern-
geichmet, dag eim Teil ihrer Vorberfeite vou beftimmier Form durdh-
fihtig ift, bad Lefem ber baruntergejhobeen Udreffe bed einge-
{chlofferenn Briefed evmbglicht uud fo die befoubere Wuffdrift ver
Worefle auf vem Umfdylag felbfi entbefrlih madht. Dev durdiidtige
Leil, bad ,Fenjter”, Bat bei allen Binterlegten Muftern die Form
eined Redpteded mit etwad abgerundeten Ecdeit und ift von einem
auffallenden farbigen Raude umgeberr, der el dem eimen Kouvert
etva D mm, bei bem fitnf amdern etwa 4 mm breit ift. Der
gange Umjdlag mit Cinfdluf bed ,Fenfterd” ift aud einem Stiict
Bergeftellt. .

Die Kldger bebaupten, bie bellagte Firma, Sean Steiner & Cie.
in Bajel, habe diefe Fenjterfouvertd feit 1909 widervedhtlich nach-
geabmt. Gine Strafflage, bie jte deBwegen gegenm einen Teilbaber
ber Beflagten Firma angehoben haben, ift durdy einen Ginftellungs-
befdhfuf ber berweifungdbehdrde ded Kantons Bajel-Stadt vom
7. Sult 1940 erledigt worbenr. Cin weitered Strafverfabren, bdad
bie RKldger ebenfalld wegen unbereditigter Nachabhmung bdiefer Kou-
vertd gegen Johann Lartin Ridenbad) in Birid ald Teilhaber
ber Firma Frep, Wieberfelr & Eie. dajelbft vevanlaft Haben, Bat
gu freifprechenden Urteilen ber fantoualen Snftangen gefithrt. Gine
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hiegegen eingeveidhte Paffationdbejdhwerde ift vom Bunbedgeridit
am 19. Juni 1911 abgewiefen worben. Gegen bdie Firma Stetuer
& Gie. baben nunmehr dle Kldger audy Bivilflage angehobeww mit
ven Redytdbegehren: 1. €3 fei ihr die Nadyahmung der von ihuen
binterlegten Fenjterfouverts im Siune von Art. 24 MMESHG
su unterfagen und u verbieten, folhe Kouvertd ju verfaufen, feil
s Dalten und in Berfehr zu bringen oder in der Schweiy eingu-
fithren. 2. Die bei der beflagten Firmo liegenden, fidy al8 Nady-
afmung ber tn Frage ftefenden gejdiigten WMujter barftellenden
Borvdate an Fenftectouvertd feien vorjorglidy mit Bejdlag zu bes
legen unb nach Nedhtdfraft bed Doupturteild vom Sericdhte eingu=
gleBen unb 3u vevwerten, Der Nettverldd fei der Klagepavtei u-
quweiferr. Die beflagte Firma Hat auf WUbweijung ber Klage an=
getragen und widerflagdweije verlongt, ed jei die Hinterlegung dver
flagerijdhen Mufter ald ungitltig zu erfliven. Die Borinjlany hat
entfpredyend biejem Begehren ver Beflogten erfanut, imbem fie ur
Unlehmung an  den bunbedgeridhtlidhen RKaffationBentideid vom
19. Suui 4911 onmahm, dof ben Hagerijden Duftern bie Schub-
fabigfeit abgebe.

2. — Gfreitig it nady der in der Berufungeingabe abge-
gebenenr Cxflarung wur nod, ob ble Kliger fiir die Umrdnde-
rung ber vor ifmen verwenbdeten ,Fenfterfouvertd”, nidht melr
aber, ob fie fir diefe Kouvertd aberhaupt den Mujterjdufp bean-
fpruden Eomuen. Der Nand ber fteeitigen Briefumidlage bejteht
in etner einfachen, farbigen Qiuie, bie bad ,Fenfter” — den burd)-
fidhtigen el ber Lorberfeite bed Briefumjdlaged — umgremt
und damit die Form eined RNedhted3 mit etwad abgerundeten Kau-
ten erbilt. LWie die Rlager jelbjt zugegeben und jogar lobend her=
vorgebobent habew, bient dle Wmrinberung gewiffen Niiplicfeiis-
aweden. Namentlidy {deint fie fiir eine ridtige und foubere Hers
ftellung der durdyfidhtigen , Fenjter”-Fldche BVorteile gu bieten und
ferner wird burdy fie bie Aufmertfambeit ded Leferd auf die Stelle,
wo er die Adrefe ju judien Hat, bingelenft. Jn bdiefen Begiehungen
ift aber bie fraglie Umrinderung muftervedytlich fiberhaupt nicgt
fbitgbar; denn infofern fann fie mur al3 Gebraud@mufter in Be-
tradit fommen unbd biefe WMufjter nimmi dber Art. 3 MIMS vom
gefeilidhen Sdhuse aud (vergl. 3 B. AS 35 U &. 675 umd
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portige Ritate). Wm {dubfabig su fein, muf fie ben Unforberungen
an bie Gefdmaddmuiter geniigen; 3 muf alfo in ihrer AUnbrin-
gung eine , upere Formgebung” im Sinnevon Art. 2 MIMS liegen.
RNun mogen zwar folde ,Fenfterfouvertd” b3 Auge mehr De-
friebigen, gefdhmadvoller jein, wenn fie umrindert al3 wenn fie
¢ nidgt find. Wllein diefer gefalligere Cindrucdt ift doch mur bdie
notwenbige Folge ber mit ber Umrndberung bezwedten und er-
miglichter: technijdien und profiifdhen Borgige. Und felbjt wenn
man bievon abfieht undb die Unbringung eined Randed lebiglich
vom dfthetijhen Stanbpuntie qud widigt, fo 1akt fid) dbod) micht
fagen, baf bie RKldger damit eine ivgenbdwie orviginelle Jbee zum
Ausorud gebradit batten. Bielmehr ftellt fidh jowobl die Umrdn-
berung am fih a3 bie Art bed gewdblten Ranbed — einer ein-
fadben farbigen Qinie — ald etwad burchaud nabeliegenbed und
felbftverftindlicdhed dar, bem jebe befonbere Chavatterifierung uubd
Gejtaltung abgeht. Somit 1aft fidh von einer ,dupern Formgebung”
nady Art. 2 beB Gefesed nicht fprechen (vergl. im iibrigen bie
Ausfithrungen b8  gemamnten Bunbedgerichtdentjdheided vom
19. Juni 1911).
Demmad) hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Rivilgerichtd
be3 Ranton3 Bajel-Stadt vom 34. Oftober 1911 in allen Teilen
bejtatigt.
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13. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

47. Arrét du 15 mars 1912 dans la cause
Comptoir d'Escompte de Gendve, dem. ef rec.,
conire 'Administration de la faillite de Frangois Gavillet fils,
déf. et int.

Art. 287 chiff. 1 LP. Si un débiteur accorde un droit de gage
sur une créance par deux actes qui ne sont pas faits en méme
temps et dont le second seulement a été signifié au tiers~-débiteur,
le premier acte doit étre considéré comme une promesse de
garantie et le second comme l'exécution de cette promesse, de
sorte que la constitution de gage relative aux dettes postérieures
au premier acte ne peut étre annulée en vertu de I'art. 287 chiff.
1LP.

A. — Le 21 juillet 1909, Frangois Gavillet a signé une
piéce intitulée « Cession de créance 4 titre de garantie » et
dont la teneur est la suivante :

« Je soussigné Frangois Gavillet fils, serrurier, demeurant
» & Gendéve, Rue de Carouge n° 30, déclare par les pré-
» sentes céder i titre de garantie au comptoir d’Escompte
> de Genéve, y établi, n° 8 Rue Diday, avec priorité et pré-
» férence sur tous autres cessionnaires postérieurs, toutes
» les sommes qui me sont et pourront m’étre dues par Mes-
» gieurs de Fontarce et Potier, propriétaires, pour les
» travaux de serrurerie que j’ai exécutés et que j'exécute dans
» leurs immeubles de la Rue du Rhéne et de la Rue des
» Allemands sous la direction de Monsieur Adrien Peyrot,
» architecte, 15 Quai de 'lle & Genéve.

« Pour, par le dit comptoir d’Escompte de Genéve toucher
> et recevoir sur ses simples quittances de Messieurs de
» Fontarce et Potier ou de tous antres auxquels il appartien-
» dra, les susdites sommes, et & ces fing, je subroge le
» Comptoir d’Escompte de Gendve, avec priorité et pré-



