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24 juillet. Sans doute l'acte du 21 juillet est lui-méme an-
térieur de moins de six mois & l'ouverture de la faillite;
mais, 4 supposer méme que cette circonstance entrainit
la nullité d’un gage constitué pour garantir des dettes exis-
tant déja lors de la promesse de garantie (v. dans le sens
opposé: JAEGER, 3=¢ éd. note 8 sur art. 287, Handels-
gerichtliche Entsch. 13 p. 36 et Revue der Gerichispraxis
12 n° 64), il en est évidemment autrement lorsque les dettes
sont postérieures & cette promesse; en effet le but de
I'art. 287 ch. 1 est uniquement d’empécher qu'un débiteur
insolvable n’accorde 4 l'un de ses créanciers une garantie
pour une dette déjd existante; mais il ne s'oppose pas i ce
qu'ill promette ou & ce gu'il constitue un gage pour une
dette future. Or depuis le 21 juillet — date & laquelle la
garantie a été promise — jusqu’au 1° octobre le Comptoir
d’Escompte a prété a4 Gavillet 15 440 fr., seit une somme su-
périeure 4 celle pour laquelle un droit de gage est revendiqué.

D’autre part 'art. 288 ne saurait trouver d’application en
I'espéce, car rien ne prouve que Gavillet ait favorisé le
Comptoir d’Escompte avec la connivence de ce dernier, c’est-
a-dire que le 21 juillet 1909 cet établissement elt connais-
sance de I’état d’insolvalibité de Gavillet. Il est vrai qu'il a
déclaré lui-méme qu’il le savait « géné » ; mais cela n’im-
plique nullement qu’il eiit des raisons de croire qu’il serait
hors d’état de faire honneur 4 ses engagements. Bien au
contraire, le fait qu'il a continué & lui consentir des préts
et pour une somme supérieure au montant de la garantie
fournie est de nature & démontrer que le Comptoir d’Escompte
avait confiance dans la solvabilité de son débiteur.

Par ces motifs

le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est admis; en conséquence l'arrét de la Cour

de Justice civile de Genéve, du 28 octobre 1911, est réformé
en ce sens que les conclusions du demandeur sont reconnues

fonddes.
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48. Wsteif vom 16. Wirs 1912 in Sadjen
&, Jelffd) & Gie., Befl. u. Ber-KL, gegen
Sonkursmaffe Selfenberger & @ie, KL u. Ber.=Befl.

Art. 228 2 OR: Die Uebergabe von Wechselakzepten gegen das Ver-
prechen, fir deyven Belrag « Kaffez und Kolonialwaren» zu liefern, ist
kein Kaufvertrag, sondern bedeutet die Begrindung einer durch die
Diskontierung bedinglen Darlehensschuld mit der Verpflichlung des
Schuldners, diese durch Verrechnung mit den Preigforderungen aus
den kianftigen Kaufvertrdgen zu filgen. — Art, 287 Ziff. 2 SchK@ :
Die nach dieser Vereinbarung gemachten Warenkdufe sind nur an-
fechtbar, soweit sie sich nichi als Fortsetzung des gewohnfen Ge-
schéftsverkehrs zwischen den Parteien, sondern als aussergewdhnliche
Verdusserungsgeschifte darstelien. ’

A, — Durd) Urteil vom 10. Oftober 1911 Bat dbad Wppellations-
gericht bed Rantond Bajel-Stadl in vorliegendver Streitfache er-
fannt: , Beflagte wird verurteilt, der Klggerin jamtlide vom 16.
o Tovember 4910 bi3 zum 24. Mary 1911 von dber Firma Hel:
Jfenberger & Gite. besogenen und in beren Verfaufdbudy auf Seite
»33 bid 44 ndber aufgefithrien Laren, foweit fie nicht durd die
Jan bie Konfurdmajfe in bar entrichteten 84 Fr. 95 €t3. begahlt
Llind, alfo im Gejamtbetrage von 15,000 Fr. heraudzugeben. Jm
JFalle ganglidher " ober teilmweifer MNidhtablieferung diefer Waven
Jinnert 14 Tagen nacy Redytdfraft diefed Urteild Bat die Be-
Jflagte der Kligerin bdie enifprechenden, im Berfaufdbudie ver-
omerften Betrdge zu begablen nebft 5 %6 Bind feit dem 24,
»Mai 1911.4

B. — ®egen biefed Urteil Bbat die Beflagte gilltig die BVeru-
fung an bda3 Bunbdedgevidht ergriffen und die Unirage geftellt:
»1. Dauptantrag: Ganglihe Abweifung der Klage. 2. Evens
tualantrag : Abweijung der Klage, foweit Heraudgabe der vom
16. November 1910 big 28. Februar 1911 gelieferten Waren
tm Gefamtbetrage von 3149 Fu. 25 €i3., eventuell joweit Her-
audgabe der vom 16. November 1910 bi8 23. Degember 1910
geliefertenn TWaren im Gejamtbetrage von 1118 Fr. 25 Ei3. ge-
forbert wird.”

AS 38 Il — 1912 21
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C. — 3n ber Gentigen BVerhandlung hat ber Vertveter ber Be-
Hagten bdie geftellten Berufungdantrige ermeuert. Der Bevtveter
ber Rldgerin bat auf Abweifung der Berufung und Beftatigung
ve3 angefochtenen rteil3 angetragen.

Das Bunbedgeridyt zieht in Crwdgung:

1. — Um 21. September 1910 afzeptievte die Bellagte, Firma
A Jeltjh & Gie., 3u Gunjten der nachher in Konfurd gevatenen
Firma Helfenberger & Gie fechd Wedyfel im Totalbetrage von
20,000 Fr. Helfenberger & Gie. ftellten tafiic der Betlagten fol-
gende Grflérung aud: ,,%aie! den 21. Geptember 1910. Bon
Hevven A, Jeltfdy & Cie, in Bafel

gr. 3,602 50 Afzept per 18. »bcgemfter 1910

, 370410 , , 2. y
, 34300 , , 22 "
. 380340 , , 2. ,
« 320730 , , 24 "
v 220265 , , 2. "

Fr. 20,000 — total, bie von den Hevven Helfenberger
& @ie. einguldfen find. I3 Sidherheit fitr obige Alzepte {tellen die
Herven Helfenberger & €ie. 10,000 Kilod Kaffee und 10,000
Rilod Malaga in ihren Magaginen zur Verfligung der Herren
A Jeltjch & Cie. Nady Gingang der Ufzepte jtellen die Herven
A Jeltfdy & Cie. obige Warent wieder jur BVerfiigung der Herren
Helfenberger & Cie.” 7

Die Firma Helfenberger & Cie. gab diefe fzepte jum Didlont
weiter. Sie wurben dbann lant ber udfunft ber betveffenden
Banten am 20., 21., 23., 27., 29. und 30. Degember eingeldft ;
von wem, ob von der Beflagten ober yon Helfenberger & Cie.,
ift unter dew Parteien ftreitig.

Am 23. Degember itbergab die Beflagte ber %trma Heljenber=
ger & Gie. fiinf von ibr afjeptierte, vou diefer Fivma auf fie ge=
jogene Tratten im Totalbetrag von 15,000 Fr. (3602 Fr. 50 Gt3.
vom 18. Dezember 1910 auf 18. Mary 1914, 2904 Fr. 10 13,
vom 20. Degember auf 21. Marz, 3024 Fr. 40 Ci3. vom 22,
Degember auf 22. Marz, 2803 Fr. 15 Gi3. vom 23. Degember
auf 23, Mirz und 2666 Fr. 30 &3, vom 24. Degember auf
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24, Mary 1911). Die Betlagte exbielt vafiiv folgende Crlldrung
audgeftellt : |, GSie fbergeben und 15,000 Fr. in fiinf Ulzepten
per 18, 20., 22, 23, und 24, Méry 1941, fiir weldjen Betrag
wiv Jhnen Kaffee und Kolonialwaren liefern werben. (sig.) Helfen:
berger & Sie’ Diefe Azepte wurden von Helfenberger & Gie.
in ber Beit vom 23. Bi3 28. Dejember 1910 bdidfontiert und
fpiter von ber Beflagten bei BVerfall eingeldit.

Bom 16. November 1910 5t und mit 28, Februar 1911 be-
30g die Beblagte bei Helfenberger & Gie. unter fieben Malen in
regefmdpiger Aufeinanberfolge Waven fiir zujommen 3149 Fr.
25 Gt3. und am 24. Mivy 1911 dann nod folhe fiir 11,935 Fr.
70 Gt3., jufommen fomit fir 15,084 Fr. 95 €3, Am 6. April
1911 wurde iiber Helfenberger & Cie. der Konfurd erdffnet und
8 fdulbete ifmen alfo damald bie Beflagte einen Saldo von
84 Fr. 95 Gt3., ven fie dber Wajie eingablte.

2. — Die Konturdmajie Bat nunmebhr mit der vorliegenden
Anjechtungdtlage vevlangt, bie Beflagte Habe ihr bie genannten
Waren im Gefamtbetrage von 15,000 Fr. Beraudzugeben, eventuell
die entfprechenden Betvige nebft Bingd zu 5 % feit vem 1. Mai
1911, eventuell feit ber Klageguftellung (24. Mai 1911) zu be-
zablet. Bur Begriindbung madyte fie geltend: Die Beflagte Habe
die Afzepte vorr 20,000 Fr. vom 4. September 1910 al3 Dar-
leben gegeben und die Fivma Helfenberger & Cle. ihr dafiic in
ungiltiger Weife Baren verpfindet. Un dad Darlehen Habe bann
biefe Firma durd) Cinldfung eined der Septemberalzepte (bed
erften von 3602 Fr. 50 €t3.) und durd) BVerrednung ulammen
5000 Fr. 3utucE§eg,a[)It Die am 23. Degember 1910 iibevgebenen
Afyepte feien nur eine Grneuerung der fbrigen Wedhfel vom
September gewejenr, wobei man ur Berbefung bdiejer Prolon-
gation bdie Wedyfelbetrige abgednbert Habe. Bur weitern Sicherheit
Pabe die Betlagte fich von Helfenberger & Cie. die Erilarung vom
23. Degember 1910 ausftellen lajjen, die unter dem Scheine eined
RKaufgefchdjted beywedte, die Darlebendfdhuld durd) Warenbeziige
abgutragen. Diefe Tilgung der Schuld fei durdy fein Ablichesd
Rablungdmittel erfolgt und aljo nadh Art. 287 SHRS anfecht-
Bar, da Helfenberger & Cie. jdhon anfangsd November 1910 diber-
jhulbet gewefen feien. Gventuell fei dad angeblihe Kaufgejdhaft
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ungiiltig, ba e3 an bder Beftimmtbeit ded Kaufobjefted unbdb bed
Kaufpreifed fehle. Weiter eventuell liege Unfedtbarfeit nach Wct.
288 GHRG vor: Helfenberger & Gie. haitten ben grdften Teil
der ber Betlagten gelieferten Waren, fpesicll den im Maivy gelicferten
Kaffee erft furz vor dem Konfurdaudbruch gefaujt und nidt
bezablt. Jfre Leferanten fimen fo zu BVerluft, wakrend bie Be-
flagte au deren RNadhteil duvd) Dedung aud bdiefen Waren BHabe
begiinftigt werben wollen. Jhre Kenninid der Veglinftigungdabiicht
evgebe fid) namentlich aud dem abnorm grogen Warenbejug im
Marz, tur; vor dem Konfurdausbrud. i

Die Beflagte Hat auf Abweifung der RKlage angetragen. Sie
“Bebauptet, daf die fedh3 Septemberafzepte blofe Sefalligleitdalzepte
gewejent feien, bie Helfenberger & Eie. bie Didfontierung bder
Wedhfel Bbatten erleichtern follen; fie feien damn auch alle von
ibren felbft eingeldft worden. Mit dem Ge[hdft vom 21. Sep-
tember fei bad vom 23. Degember in feinem Bujemmenbang ge-
ftanben. Leptered ftelle ein Kaufgefchaft dar und Helfenbevger & Cie,
feten banady nidht jur Ridiablung der 15,000 Fr. in bar, jons
bern nur jur Warenliefernng verpflichtet gewefen. Sei aber bie
Warenlieferung nidyt Erfiillungdjurrogat, fondern Vertragderfirllung,
fo liege feine Anfehtbarfeit nad) Art. 287 vor. Kaufe wie der
fraglidge feien vedhtlidy giiltig und unter ben Pavteien nach ibren
gejdsaftlichen Besiehungen nidhtd aupergewdhnliched gemwejern. Der
groge Warenbejug im WMary erflave fidh dbavausd, bag ein Leil:
Baber ber beflagten Firma diefer damald die Raume einer vou
ibm evworbenen Liegenjchaft jur Werfligung geftellt Hatte, wib-
vend vorber die ifr verfiigharen Magazinvdume ungenitgend grof
gewejen feien, und bag fie damald angefangen habe, fiir Kaffee
reifen 3u laffen und fo den Bertvieb diejed Artifeld ju vermebren.
Audy der Art, 288 SHRG treffe nidht zu: Der Konfurdausd-
brudy fei ihr ebenfo unerwartet, wie allen anvern Gejdhiftdleuten
gefommen und fte babe audy nicdht evfennen tdunen, da bdie ihr
gelicferten Waren von Helfenberger & Cie. ecft fury vorber be-
aogen und nidht begablt worden jeien.

Die Borinflany hat die Klage in vollem Umfange gutgebeifen.
Sie nimmt mit der Kldagerin an, von ven Septemberafzepten
batten Oelfenberger & Gie. mur 5000 Fr., bie Beflagte aber
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15,000 Fr. eingeldft. Hinfichtlich ber lehtern Summe feien die
nenen Wedhfel einfach an die Stelle bev alten geireten unter -
ftgung ber friifern, ungiltigen Wavenverpfimdung bm'c‘{) ba'é
Berfprechen, ald Dectung Waren gu liefern. Diefed — in Die
Form eined Kaufed gelleidete — Dedungdgejdift falle unter Art.
287 Biff. 2 SHRSG und auch die fonftigen Borausfepungen
biefed MUrtifeld fiir die Anfedhtbavleit trifen gu.

3. — Jn exfter Rinie ifi bie Behauptung der _%eﬂagten abg.m
lehuen, fie habe am 23. Degember 1910 mit Helfenberger & Cie.
einen wirtlichen Kaufoertrag abgefdiofien. €3 feblt an per Be:
ftimmung einer Kaufjache. Mit der Erfldrung vont .@eIfen§erger
& Gie., baf fte der Bellagten ,Kaffee: und Kolonialwaren lefern
werben”, ift nicht ber Gegenftand eined damald geicf)loﬁe:}eu RaufeB
begeidhnet, fondern nur audgefprochen worben, bagu‘ote Parteien
fpatere Raufe fber Waren biefer Art abfchliegen mnr?en. Devent
Gegenftand aber mufte nachher fir jeben ein§e!nen btfier Kauf-
vertrige nacd) Quaniitdt und Qualitit nod) niker beftimmt wers
ben. @8 fann fich Biernac) Hochitend um einen %erbm{tmg aum
Abjehluf fpaterer Kiufe Hanveln. Somit I&fgt" fich audy in 'ber am
23, Degember 1910 erfolgten Ubergabe ber fiinf Qlfg,ept'e m-?i)t bie
Bezahlung eined Kaufpreifed evbliden, fonbdern nur pie Leiftung
eines Borjdufled auf Recynung ver Enjtig ju faujenden §Baren:
Die Betlagte hindigte Helfenberger & Eie. 15,000 %r.' in %Ff:
septen qud, mit benen fich diefe Fivma durd) bie nachherige Did-
fontierung die entfprechende Barjumme verjdafjte, unb $Helfenberger
& Gie. verfprachen, die auf diefe LWeife begriinbete SDaljleI)enBid)ulb
fo gu tilgen, baf ihre Preidforberungen aud pen fpdtern Kauf:
vertrigen jeweilen damit vevrecinet viirden. .

4. — Prift man auf diefer Grundlage die Anwenbbarfeit von
Art. 287 RBiff. 2, fo tann gunidijt eine auéi&;iagg«lzbenbc 'iBebeus
tung ber von ben beiben Borinjtangen Bauptfadlidy evidrterten
Frage nidyt Beigelegt werden, ob die Bereinbavung vom 23. De:
sember vechtlich mit der vom 21. September 3u1ammgn[)ange', ob
afjo die nady ver erftern itbevgebenen filnf Utzepte bid gu einem
Betrage von 15,000 Fr. an die Stelle bev Septembermediel bont
jufammen 20,000 Fr. getreten feien. Jn beiden %&I"Im bat bie
Betlagte nach) der Audhandigung jener Alzepte gegenitber Helfen-
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berger & Cie. die ermwdbnte Tarlefensforderung gehabt. Nuv it
im ecften Falle biefe Forberung felbftindig begriindet worben, wih-
ventd fie tm gweifen Falle bdie frithere Wedyfelfdhuld von 20,000 Fr.
exfeft Bat, Huf diefen Punft fommt e aber fiir bie nfedibar-
Beit nicdht wefentlidh an. Denn nidht Hinfichtlich ber Begriindung
ber Darlehendforderung, fomberm mnur Binfichtiid ihrer fpitern
Lilgung odurd BVerredinung mit den nadberigen Kaujpreidfors
berungen Fann von einer Unfechtbarkeit die Nebe fein und nux
barauf ridhtet fih audy die Klage. &3 fragt fih allein, ob die
jpatern TWarenfauje Decungdgejdiifte feien, bie baju dienten, bdie
Darlehendfordberung nad) und nady anfedytbarermweife abyutragen
und biefe Frage laft fich laut bven nadyftehenden Wudfifrungen
beantworten, ofne daf auf den Beitpuntt ver Entftefung und den
Grund der Forberung abgeftelli ju werden braudte.

5. — Reditlih von Bebeuiung ijt dagegen vor alfem bdie Axt
und Weife, wie die Beflagte durdy die ftreitigen IWarenbeylige fiir
thre Borjduffordberung fidy bezahlt gemadit hat. Jn diefer Hine
fidyt ergibt fid) folgended aqud den Aften : Die Bellagte Hat von
ber Firma Helfenberger & Cle. feit Jabren in regelmiBigem Ge:
{dajtdverfelir Waren begogen, bdie teild bav teild durd) Wedhiel
begablt wurven. BVergleicht man die Warenbesiige vor bem 23, De-
gember mit venfenigen, die machher und 5i3 Ende Februar 1911
erfolgten, fo ergibt fich, baf fie nady ibrem . Umfange und ihrer
Hiufigleit vom Degember: und aud) vom September-Gejdhifte an
nidyt u=, fondern eher abgenommen Haben. BLom 16. November
1910 an bi38 Gnde Februar 1914 find unter 7 Malen fit
3149 Fr. 250 Gt3. Waven in Poften vor durdhfchmittlich gleich
Goben Betvlgen geliefert worden; wie joldhe vorher bet den ordent:
lichen zwei Referungen im Monat #blich waren ; wohl aber weift
bie borangegangene Periove am 1. September 1910 nodh einen
audnahmaweife hohen Crtvapoften von 7298 Fr. auf. Grft am
24. Mdivy, fur; vor bem Konfurdausdbrud), Hat dann die Betlagte
auf einmal Waven fiir die auergewdhnlih Gohe Summe von
11,935 Fr. 7O Gt3. bezogen.

Hienach jtellt fich vie Sachlage fo dav, daf der Wmfang der
Warenbegitge bid Ende Februar bdem normalen GSefdhdjtdverfehr
oer Parteien entfprodhen hat. Die Beklagte Hat nidht mehr begogen,

———
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ol wad fie nady ibren bidherigen vegelmdafigen Sejchaftabegichuns
gen mit Helfenberger & Cie. fiir ihven Bedavf bendtigte. Die
ftreitigen Begitge begroecdten fomit nicht die Abzablung ibrer Dav-
lebendforderung, fondern bie Fortfepung der gewohnien Gefdhifts-
begiehungen und jeme Abzablung war nur bie Folge diejed weitern
gejbdftlichen Berlehrd. Hienach laft fich nicdht fagen, daf bie For-
berung der Beflagten bdurdy ein nidht iblidhed Jahlungdmittel nadh
Art. 287 Riff. 2 getilgt worben fei. Bu den anfechibaren Dechungs-
gejdbaften im Sinne bdiefer Beftimmung gehdren vielmehr Waren-
faufe, bei benen ber Kaufpreid mit einer bejtebenden Gduld an
ben Kaufer verredhnet wird, nur bann, wenn fie fidy ald aufer-
gewdhnlicge, nidht aud vem normalen Gejdhaftdvertehr dev Parteien
fich ergebende WerGuperungdgefchijte darfiellen (vgl. Jaeger,
SKommentar, IIL Aufl., Bd. I1. &. 380; Brand, Anfechiungs-
retht, S. 170). Unverfeitd erbhellt Bievaus, dbap umgefehrt ber
PWarenbegug vom 24. Marz 1941 unter Art. 287 Aiff. 2 fallt,
ba er feinem Umfange nad) afd feine normale Lieferung, jondern
aur ald eine gur Dedung der Schuldreftany bdienende Hingabe
von Waren an Bahlungdftatt gelten Fann. Die Berufung ift gu-
nidyft foweit gutzubeifen, ald bie vom 16. Jtovember 1910 bid
und mit vem 28. Februar 1941 gelieferten MWaven im Sefamt:
betrage von 3149 Fr. 25 Gt8. juvitdverlangt werden.

6. — DHinfidhtlich der Mirz-Lieferung von 14,935 Fr. 70 C13.
tinnte die Berufung nur gejchiint werden, wenm die Beklagte ben dburd
ben Schlugabla von Art. 287 vorgefehenen Entlaftungdbemeid
geleijtet, alfo dargetan Dhdtte, daf jie aur Reit diefer Lieferung bdie
,Bermdgenslage’ — aljo bie Tiberjhulbung — ber Firma Helfen-
berger & Gie. nidyt gefannt Habe. Diefer Beweid foun aber nidyt
ald erbracht gelten. Dap die genannte Firma am 24, WMavy 1911
fiberjhuldbet war, fteht aufper Bweifel, da gany furz nadher, am
6. April, ber Konfurd evfannt worden ijt und fidhy eine Unter-
bilanz von {aft einer Galben Million evgeben Bat. Fiiv die Kenni=
nid3 der vorhanbenen Uberjchulbung aber fpricht mit grofer
Wabhrideinlichleit ber Umitand, dbaf vie Betlagte nady den vorans
gegangenen gejdaftdublichen Bezligen ouf einmal einen Waven-
poften von augevordentlichem Wwmfange Sezogen Bat, der ven Reft
ibrer Forverung nabegu voll tilgte. Die Betlagte hitte dem gegens=
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fiber vor allem davzutum, daf biefed BVerbalien, bad an fidh ein
gewidtiges Berbachtdmontent bilbet, durd) bejondeve Griinde feine
Grfffvung und Rechtfertigung finde. Jn diefer Begiehung halt
nun gwar die untere Juftang — bdie obeve Guert fich nicht Hier-

fiber — al erftellt, baf bamald bie Beflagte, nackbem zuvor einer

ibrer Teilbaber ein Haud erworben hatte, die WMdglichleit erlangt
Babe, ihre Didher bei DHelfenberger & Cie. lagernben Waven in ben
Magaginen diefed Haujed unteryubringen. Allein damit whre nur
ertlivt, warum bie Beflagte bereitd ifr gehdrende Waren ausd den
Magazinen ber gemeinjhuldbnerifhen Fivma weggenommen, nicht
aber audh, warum fie in {o ungewdhnlichem Wage LWaven neu
ecoorbent Haben jollte. Der angeblich um bdiefe Jeit eingetvetene
Mebrabjay von Kaffee fteht laut den dafiic beigebradhten Belegen
su der grogen Beftellung vom 24. Marg in feinem Berbaltnid.
Aber aud) abgefehenn von biefen Griinden ift im allgemeinen Fu
fagen, bag e3 nody viel gewidtigerer und fohlifjigever Jndizien
au Gunijten der Beflagten bediirfte, wm unter den gegebenen Ver:
Baltniffen annehmen zu fonuen, fie Habe feinen WAnlaf geBabt, mit
einer Uberjdhulbung ver Firma Helfenberger & Cie. gu rechuen, und
fie Habe in gquten Treuen unmittelbar vor bem Bufammenbrudy
biefer Firma ein jo groged LWarenquantum bezogen.
Demnady Bat bad Bunbdedgeridht
erfannt: '

Die Berufung wird im Sinne der Jufpredjung bded erjten
Goentual-Bevufunganiraged (auf Nidhtheraudgabe ber vom 16.
November 1910 6id 28. Februar 1911 gelieferten BWaren) guts
gebeigen, ;
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49, Arfeil vomr 23, MWiry 1912 in Sadhen
Oebr, Jedimer, Befl., Wibertl. n. Ber.-RKL, gegen
AWiedonifde Jiegelfabrik Dinherd, A.-G. und Frig BVodhort,
K., Wiberbell. u, Ber.-Bell. '

Art, 59 ff. 0G: Berechnung des Streitwertes, wenn zwei Glaubiger
auf Grund des Ari. 285 Ziff. 1 SchKG miteinander eine Anfechiungs-
klage erheben. Beriicksichtigung des Betrages einer nur fir den Fall
der Gutheissung der Klage erhobenen Widerklage. — Voraussetzung
der Anfechtbarkeit einer Rechishandlung, wodurch eine Liegenschaft
vom Schuldner gegen Uebernakme der Hypotheken zu Eigentum
abgelreten worden ist, aus Art. 286 Ziff. 1 u. 288 SchK@ ist, dass
der Wert der Liegenschaft, abgeschen von spdler auf sie gemachien
Verwendungen, den Betrag der Hypothekarschulden dbersteigt. —
Art. 287 Ziff. 2 SchKG: Dieses Wertverhditnis bildet auch eine Vor-
aussetzung [ir die Beantwortung der Frage, ob die Liegenschaft das
Aequivalent fir eine beim Verkauf vereinbarte Tilgung e¢iner For-
derung des Verkdufers gegen den Kdufer darsielle und insoweil die
Abtretung der Liegenschaft anfechtbar sei.

A, — Durdy Uvteil vom 27. September 1911 bat bie
I. Uppelationdfammer ded lvcherifhen Obergerichtd in wvor-
liegender Otreitjache erfannt: ,1. Der unterm 22. September
#1910 awijchen pen Beflagten und €. Ladmer, Bauunternehmer
Jin Rhrich II1 abgejchlofiene Kaufvertrag betreffend 13 a 61 m*®
LBauland an ber Scheudjzer- und Riedtliftrage in Jivih IV
LRat. Ne. 1629 mit dem davauj erftellten unvollendeten Wohn-
,Daud wird al3 anfedhtbar erfldrt und bie Kldger jind bemgemdp
«Devedhtigh, in der Betveibung gegen Ladwer beren Pihnbung und
#Berwertung  zu verlangen. 2. Nuf bie Wibertlage 1 wund 2
,ird nidht eingetveten.” '

B. — @egen biefed Urteil baben bdie Betlagten gitltig bdie
Berujung an dad Bunvedgericht ergriffen mit ben Unirigen: ,E3
fei in Aufhebung ded angefodhtenen WNrteild die Klage abuweifen,
eventuell e fei die Wiverflage Mr. 4 gutzubeifen wnd feftju-
ftellen, bag Dei einer Rirdfertigung und vorgdngig einev Ber-
fteigevung und Vevwertung bder ftreifigen Liegenjdaft die Kidger



