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produit aurait été attribué 4 1'Union vaudoise du Crédit, et
proportionnellement au montant versé par lui i cet établisse-
ment de erédit. Or comme son droit 4 ce produit est en effet
exigible dés le moment ol le résultat de l’action en moins-
value a été fixé, c’est-i-dire au moment du paiement de cette
créance, le recourant se trouve en droit d’opposer & la
créance de la masse en paiement de la moins-value sa propre
créance relative & la part & laquelle il a droit personnelle-
ment sur cette méme créance.
b. — Le montant payé par les deux cautions étant de
18522 fr. 40 et la somme due par Reichler pour n’avoir pas
~ donné suite 4 la premiére enchére étant de 13 950 fr., il lui
aurait été attribué une somme proportionnelle au montant
payé par lui & I'Union vaudoise du Crédit, soit 7078 fr. 11
ne peut donc étre condamné & payer aux demandeurs que
la différence entre 13950 fr. et 7078 fr,, soit une somme de
6872 fr. Enfin Reichler doit étre condamné 4 rembourser &
la masse en faillite, soit aux demandeurs, la somme de
150 fr. La demande doit ainsi étre réduite 4 la somme de
7022 fr. avec intérét & 59/, dés le 25 février 1909.

Par ces motifs
le Tribunal fédéral
prononge :

Le recours est admig partiellement et le jugement de la
Cour civile réformé en ce sens que la somme que Reichler
pére est condamné & payer aux consorts demandeurs est
réduite 4 la somme de 7022 fr. avec intéréts 4 5°/ dés le
25 février 1909.
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51. Aetell der II Jivilabfeilung vom 13. Suni 1912
in Gadhen Sinder wud Souf., Befl. u. Ber KL,
gegen Wohlwend mud Konf,, KL u. Ber.-Bell.

Eine Pfandbestellung kann, auch wenn eine Verpflichlung zur Sicher-
heitsleistung schon bei der Entstehung der Forderung bestanden hal,
unter Umstinden auf Grund des Art, 288 SchXG angefochten wer-
den. Existenz der Voraussetzungen dieser Anfechtbarkeit im vor-
licgenden Falle,

A, — Um 20. Suli 1908 ,verfaujten” Gottlieb Studer (ber
Rechtdoorgdnger ber Bellagten) und Auguft Leny (ver Streitbe-
rufene) an den Baumeifter Wilbelm Hermann aud Alhmannsdorf
(Grh. Baden) einen 20 a 34 m? Haltenden Bauplay in der Se-
meinde Ror{Gacdherberg (St. Gallen) sum Preife vou 33,900 Fr.,
3ablbar wie {olgt:

»Durdy Bervedmung an finf in Aflmanndvorf dbernommene
Qiegenjchaften miteiner Rauffumme von 58,000 WMart Fr. 12,000
purdy Grridhtung eined Kaufjdjulbverfiferungdbriefed , 21,900

Total, wie oben, Fr. 33,900

Diefer Kaufoertrag wurde am 25. Juli 1908 vom Gemeinbe:
rat Rorvihacherbery gefertigt, und am gleichen Tage wurbe audh
ver barin vorgefebene Kaufjdyulbverjidherungsbrief evrichtet.

Tagd suvor batten Studer und Leny bem Hermann bei Ddev
Thurgauijden Hypothetenbant, Filiale Kreuzlingen, unter der Be-
seidnung , Konigdbau Hermann” einen Tebitorenfonto evdfnet,
auf beffen Nedynung Hermann in der Jeit vom 24, Juli bid
gum 16, Oftober 1908 zirfa H000 ARE. bezog. Unter Hinguvedh:
nung eine3 Poftend vom 8. Degember 1908 |, Rinfen faut Auf-
redhnung vom 17. September 1908 1034 Fr. 70 €t8." belief
fid) diefer Konto mad) den Angaben der Bant am 31, Degember
1908 auf 6533 ML

Am 17, Oftober erdfineten Studer umd Leny dem Hermann
bet bderfelbenr Bant unter ber Begeichnung ,Rovjdaderberg Her-
mann” einen weitern Tebitorenfonto, auf defjen Mecdhnung Her:
mann nach dem bei ben ften liegenben Kontoforrentaudjug der
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Banf vom 47. Oftober bid8 417. November 1908 einen GeJamt:
betrag oon 13,600 Fr. bezog, ber mit Rinfen und Koften
13,667 Fr., Baluta 25, Jonuar 1909, audmadyte.

Diefer zweite Konto wurde von den BVeteiligten ald ,Bau-
frevitY fiir die Mberbauung dev dem Hermomn am 20./25. Juli
1908 von Studer und Leng verfaujten Liegenjhaft in Rovjdhadper=
‘berg begeichnet. Tatfachlich begann benn aud) Hermamn im Ofto-
Ber 1908 auf biefer Liegenfchaft den Ban zweier Wobhnbhiufer,
Die Bautojten betrugen jedoch bebeutend mehr al3 jene 13,500 Fr.,
und e3 wurben infolgedefferr, dba Hermann fiber feine eigenen Barv:
mittel verfilgte, die Lieferanten und Baubanbwerfer jum grogern
Teil nidht beablt.

Am 19. Oftober 1908 verfauften jodann Siuber und bder
Stveitberufene an Hermann einen weitern 25 a 29,5 m® haltens
Den Bauplag in Altftatten (St Gallen) gum Preife wvon
24,000 Fr., wofitr ein Kaufjduloverjicherungsbrief im gleidhen
Betrage ervichtet wurde. Hevmann begamn auj diefem Aveal dent
Bau von 5 Haufern. Jm Sufammenhang mit diefem weiten
Kauf erdffnete die Thurgauijdhe Hypothetenbant, Filiale Romans=
horn, bem Hermann im Nuftvage Studerd und bed Streitberufes
nen einen Debitovenfonto, der von ben Beteiligten wiederum ald
» Baufredit? begeidhret wurde. Yuj Rechmung biejed Kontod begog
Hevmann faut Kontoforrentaudzug ver Bauf:

am 25. November . . . . . . 5,000 Fr.
w L Tegember . . . . . . 2000 ,
v S " . < .« < . . B000 ,
. 23. P . e - . . 2000 ,
L A5, Qanuar. . . . . . . 2,000 ,
. 25 o e . . . . . 2,000 ,
» 26. w o+ - o« . « . . 1,800 ,
s O, Febrwar . . . . , . 4000 ,
. 100, e+ o« . . . 4000 ,

2., .o . 1,000

o

Intal 22 800 Fr.

over infl. Binfen und Koften, 23,223 Fr., Baluta 13. April
1909. Die Baufojten betrugen jedod) auch hier beveutend mehr
al3 die von Hermann auf ver Bant erhobenen Betrige, und e3
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wurben infolgevefien bie Sieferanten und Handwerfer wiederum um
grogern Teil nidt begalhlt.

Bom 15. Januar an mufte Hermann bei ber Husftellung der
Empfangsbejdeinigungen jeweilen Beifligen: ,auf Rednung der
gu evrichtenden I. SHupothet.”

Anfangd Degember warven die Hiujer in Rovjhadberberg im
Robbau fertig, und e3 Fonnte infolgebefjen bdie gemeindertliche
©dydgung ftattfinden, ohne welde nach ft. gallifdem Hypothelar-
redit, von bem Kaufjhuldverficherungsbrief abgejeben, teine Pfand
verfdyreibung mdglid) war. Die Shasung ergab fir die mitiler-
tetlen in gwei Parzellen zerlegte Qiegenjchaft folgende Betvdge :

Bobenwert  Gebdubewert  Sejamtwert
Parzelle mit Haud Nr, 707 Fr. 5,600 Fr. 17,700 Fr. 23,300
n w a« g 108 , 10,7060 , 12,000 , 22,700

Fr. 16,300 Fr. 29,700 §Fr. 46,000

Gejtitpt auf diefe gemeinverdtliche Schigung liep Hermann am
21. Degember 1908 (machvem am 7. Degember die PfandEopien
audgeftellt worben warven) zu Gunften Studerd zwei Plandver:
jveibungen im juldffigen Marimalbetrage von 23,300 Fr.
und 22,700 Fr. erridhten, wogegen der Kaufjdulbverfiderungs-
brief von 24,900 Fr. faffiert wurbe. Die Betlagten behaupten,
ibr Redhtdvorginger Habe damit, von dem Grfap fiv den faffier-
fen Raufjchulbverfiherungabrief abgefeherr, nur fiiv den Gefami-
betrag ber auf dbem RKonuti ,RKinigdbau’ und ,RNorjdaderberg”
augbezablten Betrdge Tedung erbalten, nimlidy fiiv:

Konto , Kinigdbau’ 6,523 ML, = Fr. 8,166.35
Konto , Ror{chacierberg” :
Diveft von Hermann begogen Br. 13,667

Fertigungdtojten ,zirfa” . 2,000 , 15,667.—

Raufjdulbverficherungdbrief Fr. 24,900
Unbezablter 3in3; i 300 , 22,200.—
' Fr. 46,033.35

Die Klager Bei}aupten pagegen, die Sduld Hermann Habe in
WirHlichteit 4000 Fr. weniger betragen.
Am 25. Mary 1912 jedievte Studer die beiben Pandverfdhrei-
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bungen von 23,300 Fr. und 22,700 Fr. an bie Thurgauijde
Hypothelenbant, Filiale Kreuzlingen. Dafite wurbe ihm von der
Bant der Betrag von 46,000 Fr. gutgejhricben, fedoch nur ge-
gen feine und ded Streitberufenen Solivarbiivgjdhaft fiir die Ein-
bringlich¥eit der pfanbuverficherten Fordevung.

A 5. April 1909 wurbe dber Hermann infolge Snfolvenss
erflarung bder Konfurd erbffuet. Die finf Hiufer in Aitftatten
waven in diefem Seitpunti burdjdnittlih im Rofbau fertiggeftellt.
Die gemeinderdtlidhe Shiagung hatte jedbodh nody nicht frattgefun-
bewt, und ed fHatten infolgedejfen auch bie projeftierten Panbdvers
;t;}reibnngm gt Gunften Studerd nidyt vorgenommen werben

nnesn.

Die vou ber Thurgauifdhen Huypothetenban?, Filiale Krenlin-
gen, ald Jnbaberin ber beiden Pfanvoerfdjreibungen auf der Hiu:
fern in Rovidhacherberg angemeldete Forderung von 46,000 Fr.
tourbe unter ben pfanbverficherten Forberungen follogiert, mit der
Beifiigung: ,Borbehalt der Anfechtung diefer Hypothet”. Dabei
ergab fidh folgenber Bermdgensdjtand Hermanns:

Attiven.
(L. RKonfurdamtlidhe Schagung).
A. Riegenjdaften.
2 Diufer in Rorjdacderberg. . Fr. 40,000

b Haufer in Altftdtten . . ., 30,000

Uberbaute Liegenfchaft in Abom  , 416,800  Fr. 86,800

B. Fabhrnis.

Baumaterialien in Rorfdaderbery

und ltfidtten . . . . . Fr. 600

Outhaben . . . . . . . 300 Fr. 900

Fr. 87,700

Pajjiven.

A. Planbverfidhert.
Rorjhacherberg: 2 Planbver-

[dhreibungen zu  Gunften -

Stubers . ] Jr. 46,000

Upertrag:  Fr. 46,000

13. Schuldbetreibung und Konkurs. N 5%. 349

Woertrag:  Fr. 46,000
Altftditen: Kauffduloverfide-
rungdbrief ju Gunjten Stu-
berd3 und bed Streitberufenen , 24,000
Belaftung  ver Liegenfdhaft in
Webon . . . . . . . , 16,800
Ausftehendve Hupothefarzinfen . , 1,035  Fr. 87,835

B. €rite Klaffe. - 50

C. Finfte Klaffe.
Ungedectte Forberungen Studerd
1. bed Streitberufenen (,Bau: .
frebit Altftatten”) . . . . Fr. 23,223
Tbrige  Glaubiger 5. Klaffe,
metft Handwerfer u. Liefevan:
ten von Baumaterialien . . , 931,235 . 04,4508
Fr. 142,343

Die BVerjteigerung der LUegenjchaften in Rovidacherberg ergab
folgenbed Rejultat :

Beloh eiidl|  Gouse | otz | wadtal
Parzelle mit Haud gr. gr. . Fr.
. 708| 23,824 25 | 24,000 — 175 15 st
PBarzelle mit Haud
Ne. 707 23,210 75 | 20,800 — -— 2,410 75

Den bei ver Pargelle mit Haud T08 entftandenen Pfandausd-
foll von 2410 Fr. 75 ©td. muften fidh bie Bellagten infolge
er von Stuver {. Bt. geleijteten Solibarbiivgidhaft von der Bant
Belaften laffen.

Die Kidger, dle in finjter RKlaffe mit gufommen jivfa
18,000 Jr. forberungdberechtigt find und bei der Berteilung auf
@rund bed SKollofationdplaned ghnglich au BVerluft Lommen witr-
ben, Baben: fich am 22. Februar 1910 von der Konfurdverwal-
tung bad Recht der Wnfechtung der beiden Plandtitel von
23,300 Fr. und 22,700 Fr. gegeniiber ben Betlagten im Sinme
bed Urt. 260 SHRG abtreten laffen. Seftiigt auf viefe Abtve:
tung Baben fie am 27. Mai 1940 vor bem guftinbdigen Friedens:
viditeramt fiiv folgenbe Rechtdfvage die Weifung begogen :
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,Sind bie Bellagten und Wppellanten folivarifdy verpflichtet,
,bie durdy Grrihtung der wei Verficherungdbriefe vom 21. De-
Jsember 1908 auf der Liegenfchaft bed Hevmann, Bawunternehs
Jmer, in Rorjdady zu Gunften von Studer fel. erhaltene wider=
rechtliche Decung in der Hohe von 24,100 Fr. nebft Bind ju
/D % jeit 5. Upril 1909 an die Kldgerfdhajt zu begahlen 3¢

Die ,SHlupfise” der Klagpartei, wie fie fhon vor I Inftang
jormuliect worden waren, enthalten auBerdem bad Gventualbegeh-
ren ouj Riderjtattung der angeblih 4000 Fr. betragenden
Diffeven swijchen bden Pandtiteln, die fid) Studer ausjtellen
liep, einevfeitd, und ber effeftiven Schuld Hermanng anbderfeits.

B. — Durd) Urteil vom 27, Februar 1942 hat dad Ober-
gericht de3 Kantond Thurgau in Beftitigung eined am 17. No-
pember 1911 vom Beirf3gervicht Kreuglingen gefallten Nrteild
gweitinftanzlidhy exfannt :

Die Redidfrage wird bejabend entjchieden,

Die Crwigungen bed obevgevidhtlihen Urteild (affen fid fol
gendermagen zujammenjafjen: Ein Wudweid, daf der Ervblajjer
Stuver tm Degember 1908 Hinfichilich der Solveny bed Gemein-
fhuldnerd Hermann fich in gutem Glauben befundben Habe, fei
nidjt erbracht worben . . .. . (wird niber ausgefiihre). Nach
ver Aftenlage fei nicht geniigend abgeflart, su weldher Seit Her-
maun dem Redjtdvorginger ver Beflagten die milndliche Jufiche-
ring ber Pfandbejtellung gegeben Habe. Uuf Seiten ded Reugen
Bt (e3 ift bied ber Direftor der Thurg. DHupothefenbant, Fis
liale RKveuslingen) liege nuv bie unprigije Ausjage vor, die BVe-
fprechungen gwifhen Hermann und Studer hitten ,Ende 1908
ober Anfangd 1909% ijtattgefunven. Die Unterrebung fei jedens
fall3 vor dem 7. Tegember 1908 erfolgt, indem an biefem Tage
bie RBiandbeftellung vor bder suftimdbigen Behbrve {tattgefunden
Babe. Dad Dbevgevict cvachie e3 indeffen nidht aff evforverlidy,
Binfichtlich ver Feftitellung bed Datumd ver vom Beugen behaup-
teten Unterhandlung auf eine Wftenverpolljtanbigung, bdie progef:
jual feinedwegd audgefdloffent warve, einguiveten. Die angeblid)
pov der Kreditgewdhrung von Hermann gegeniiber Stuber abges
gebene Sujicherung ber Pfandbejtellung jei ndmlid)y nach ft. galli=
jchemr Ytecht gu Beuvteilen, weil e3 fidy um bie ,Beftellung von
Siegenfihaftenpfanden” im Ronton St Gallen gehandelt BHabe,

13. Scheldbetreibung und Konkurs. Ne 51. 85L

Rach ft. gallijhem Hypothefarrecht entftehe nun aber ein Hag-
baver Unfprudy auf Grunbpfanbbeftellung erft mit der Berbands
fung vor Gemeinderat. Habe e3 fih danach beim angefodtenen
Redpidgeichaft um bdie BVeftellung eined Planbredhted fiir eine
Sduld gebanbelt, su beren Siderftellung Hermann vorher nidht
verpflichtet gewefen fei, Jo fei bie Klage auf Grund ved vt 287
Biff. 1 SHRG gutzubeifen. '

C. — ®egen bdiejed Urteil haben die Beflagten rechizeitig und
formriditig die Berufung an bad Bunbedgericht ergriffen, mit dem
Untrag:

1. ,Dad Urteil bed Thurg. Obergerichid ijt aufzubeben und
Jole Redt3jrage vom Bundedgeridht verneinend zu entjdheiven.

2. ,Coentuell ift bie Streiffache an bdie fantonalen Jnjtamgen
Jauridaumeifen wedd Fetitellung bed Reitpunte3 der SBufage
JDermannsd, Iopothefarijhe Sicherbeit fiiv die Baufredvite ju
Jeiften, fpeziell burd)y nodymalige Cinvernahme von Bantdirefior
L0051 in Kreuglingen ald Seugen.

3. ,Cventuellft ijt die Klage ohne weitered abjuweijen, foweit
#iie den Betrag von 8166 Fv. 30 Gi8. nebit Bind (Darlehen
LU RKonto Hermann, Kdnigdbau) itberfchreitet. AUed unter
aSojtenfolge.”

D. — Jn ber beutigen Berbanbvlung Bat der Bertreter der
Beflagten Gutbeijung, derjenige der Kliger Ubweifung bder Be=
rufung und Bejtdtigung bed angefodhtenen Urteild beantragt.

Das Bundedgericht 3ieht in Crwagung:

1. — Sowobl bie Attiviegitimation der Kldger ald die Pajjiv-
legitimation ber Beflagten ift gemdif Art. 260 und 290 SHREG
gegebert umd dibrigend nidt bejtritten. Der Geltendmadiung desd
vorliegenden Anfechtungdanfprudhed fteht audy nicht etwa bder Um=
ftand entgegen, daR bdie Thurgauifdhe Hypothefenbanf fiir ben Be-
trag von 46,000 Fr. ald pfandverfichert follogiert worden ift,
biefe Kollofation aber tunert ber Frift ded Art. 250 SEHRE
von feiner Geite angefoditen wurde. Dad bvon der genannten
Bant geltend gemadyte Plandrecht war allerdingd ba3 gleidhe, wie
padjenige, um deffen Anfechtung ed fih Heute Hanbvelt, ba fa bie
Bant e3 von dem Redytdvorginger der Beflagten evmworben BHatte.
Alfein beim Abjchlug ded anfeditbaven Redhtdgeichajtd alg foldhen.
war die Boanf nicht Dereiligt gewefen, umd ed ift auch nichi be-
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Bauptet wordert, baf fie die beiven Pfaudtitel in bdjem Glauben
ermorben Habe. Der Anfedyrunganfpruch founte jomit nady Art.
200 und 291 thr gegenilber micht geltend gemacht werben. AlB-
pann aber find die Kiiger tvoh ded Wmftanded, dajy ber Bant
gegeniiber Feine Anfechtung im Sinne ded Art. 260 ftattgefunden
Bat, beechtigt, auf Grund einer Abtretung im Sinne ded Art.
260 gegen Stuber begw. veffen Redtdnadjjolger vorgugehen —
wogegen nativlih vem wvon ber Konfurdverwaltung im Kolloka-
tiondplan und fibrigend audy anldplich der Steigevung gemadhten
AufechtungBoorbehalt Feinerlei vechiliche Veventung jufommt.
2. — Die dent verjchieenen Unfechtungsflagen gemeinjame
Borausfesung, daf ber Unfechtungdbetlagte ,Bevmdgen ded
Sdyulonerd erworben Hat” (vergl. Avt. 291), beyw. vaj er jum
RNadhteil der anveren Gliubiger ,beglinjtigt’ wurde (vevgl. Art.
288), ift im vorliegenven Falle zweifellod ecfiillt. Zwar haben
bie Betlagten infofern fein ,Bermdgen” bed Gemeinfdyuldbnerd
erworben”, al3 fie ja nur Dedung fir eine Forderung erbalten
Baben ; aflein e3 jteht i der Prarid durdhand fejt (vergl. Jager,
Unm. 1 gu et 291) und evgibt fjich itbrigend jhon ausd ver
blofen Grijteny ver Anfechtungdgriinde bded Avt. 287, dap jener
udvrud ,Vermdgen erwovben” ertenjiv zu intevpretieven ift und
i insbejonvere aud) auf dem Fall begieht, bap ein Gliubiger
fitr Jetne fonit mefr oder aveniger wertlofe Fovderung eine veale
Dedung -erbalten Hat. Gin folder Fall liegt Hier vor. Demn
gur et der Gurichtung der beien Pfandtitel (am 7. begw. 21.
Degember 1908) befap DHermann -— von  einigen unbedentenden
Fabunidattiven abgefehen — lediglich bie Riegenjdhaften in Ror:
fhacherberg, Ultitatten und Arbon. Diejenige in Arbon war bhi3
jum woflen Vetrag ber gemeinderdtlidhen Schisung (16,800 Fr.)
Belaftet; biejenige in Altirdtten, die im Komfurfe einjclieplich ber
barani befindlichen, durdjdnittlicy im Rohbau fertiggefteliten fiinf
Haufer auf 30,000 Fr. gefdist worden ijft, damald aber nur
qum geringjten Teil iberbaut war (ver ,Baufredit” ywar faumn
pier TWodben vorher bewilligt wovden), war gweifellod weniger
wert ald die 24,000 Fr. betvagende Belaftung. Eingig die Liegen=
{thaften in  Rorjdacherberg, deren gemeinderdtliche Schapung
46,000 §fr. betrug, reprifentiecte gegeniiber ber damaligen Be:
laftung von 24,900 Fr. einen realen Mehrwert. Gerade biefer
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WMebriwert ift nun aber durd) bie Erriditung bder beiden Pjand-
titel vom Recdhtdvorganger der Bellagten Dbejdhlagnahmt und den
abrigen Gliubigern entzogent worden. Jn ber Folge find benn
audhy die Beflagten — bepw. bdie Thurg. Hypothelenbant, die fiv
ibre Mechnuung Hanbdelte, und der gegenitber Stuber und Leny jidh
fitv die pfandverfidhevten Forberungen verbiivgt batten — b6id aut
ben relativ fleinen Piandaudfall von 2410 Fv. 75 Ct3. gedect
worbent, b. §. die Beflagten Haben aud den beiden Pfanbdtiteln
43,589 Fr. 25 Gt3., aljo volle 21,689 Fr. 25 -6Gt3. mehr
erldft, ald wenn fie auf ihr urfpriingliched Pfanbdredht angewiefen
gewefen wdren, — wogegen bdie Waffe um ven gleihen BVetrag
von 21,689 Fv. 25 Gid. gefdhadigt wurde. Diefe Summe re-
priafentiert daber bad Jntereffe, bad bdie Konfurdmaijie begwo. teven
Reljionare an der Anfechtung ber Pfanbbeftellung baben, und fie
ilt bedbalb gegebenen Falled den Kldgern zuzufpredien. Tenn, da
eine Annullierung der Pfandredhte wegen ihrer Begebung an einen
gutglaubigen Dritten nicht mebhr mdglicy ift, baben die Beflagten
den davaud gegogenen TWert gu erfegen.

3. — Ob bdie fpeziellen Boraudfepungen ded Arvt. 287
Biff 4, den bie Kliger in erjter YLinie angerufen baben, im
vorliegenden Falle erfiillt wdren, iit fraglid. Giuerfeitd ergibt
fich aud ven Wftenr — und ed ift died auch nidyt bejtritten —
paf Hermann ur et ded Abjchlufjed ded angefochtenen Jechts-

gejchifted (Degember 1908) bereitd jtarf wtberichuldet wav; ander-

feitd aber Dat jidy ber Direftor der Thurg. DHypothelenbanf 5ii-
liale Kreuglingen beveit ectldrt, Jeine fritheve Beugenaugiage, wo-
nach Hermann ,oon Cnbe 1908 bi3 Anfangd 1909” die Er-
vidhtung det Titel werfprochen Batte, babin zu Geridhtigen, daj
diefed Berfprechen fdhon am 47, Oftober 1908, ald bem Tage
ber Erdffnung de3 Baufreditd ,Novjdhacherberg”, abgegeben voor:
ben fei; und bie BVorinftang ertldrt, dafy eine nodymalige Einver-
nabme ded genannien Seugen, die denn auch vor gweiter Inftany
Beantragt worden war, ,prozejfual feinedwegd ausdgefdlojjen” ware.
Sofern aljo in jenem Berfpredhen, vorausdgefest, dag ed wirklich
am 17, Oftober 1908 abgegeben wourde, eine ,frithere Berpflich-
tung” im Sinne bed Art, 287 Riff. 1 zu erbliden wire —
wad angefihid der fiir bad BunbeBgeridht verbindlichen Feftftel-
AS 38 11 — 1912 23
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Tungen ber Borinftany dber bad von ihe jur Anwendung ge-

bradite ft. gallijhe Recht allerdingd fehr jweifelbaft eridjeint

(vergl. Reidyel, Anm. 5, Fager, Anm. 8 zu Act. 287) —,
jo miljzte die vorliegende RKlage, foweit fie auf Art. 287 geftipt
with, und joweit 8 fich um bie erft nach dem 17. Ottober 1908
audbesablten Betrdge (13,667 Fv. beyw. 15,667 Fr.) Hanbelt,
allerdingd abgewicjen werdew. Jubeffen Ednnen alle Hiemit zu-
fammenbingenven Fragen — indbefondere aud) bie Frage, ob
und inwieweit trop Klagelofigleit eined fpeziedl auf Grunbd-
piand fiderheit lautenven Berfprehend ein allgemeined BVerjpre-
then ber Sidyerheitdleijtung ald gemigend zu evadhten wire —
bier dabingeftelt bleiben. Denn auf alle Fille find bdie Boraus-
fepungen bed Act. 288 erfiillt ; dadurd) aber, daf Aet. 287 bie
Anfehtung von Pfandbeftelungen unter gewiffen Bebingungen
~ erleichtert, woird die jubfibidre Unwendbarleit ded Avt. 288 feinesd-

wegd audgefdylofien ; vielmehr fanun nady Art. 288 aquch eine
Piandbejtellung anfecdhtbar fein, und died fogar dann, wenn
eine Berpflidtung ur Sidecheitdleiftung beftonven batte —
ebenfe mie ja 3.B. audh die Tilgung elner verfallenen Schuld u. .
nady Art. 288 anfechtbar fein fann, trogdem Art. 287 Riff. 3
nur die Tilgung einer nidht verfallenen Schuld anfedhtbar er-
Hirt. Bergl. BEE 23 S. 341§, 30 I &. 641 Grw. 3,
34 I & 789 €rw. 3, 36 II S. 143 *, fowie €. Jdger,
Rommentar jur veutjhen Konfurdordnung, Anm. 2 u § 34.

4, — Daf der Gemeinjhuloner Hermann, ald ev am 21, De-
gember 1908 die beiden Pfandtitel von 23,300 Fr. und 22,700 Fr.
3 Gunjten Studerd ervidhtete, fich iiber die baraus refultievenbde
Sdydvigung feiner brigen Glaubiger Rechenfdaft gabd oder dodh
Redenidiaft geben mugte, {jt zwar von ber Borinftang nidht fejt-

geftellt worben, ergibt jich aber obne weitered aud bdem Nften.

LWenn audy angenommen wird, daf Hermann den gemaumen Be-
trag feiner fimtliden Paffiven vielleicht nidyt fannte (wie er
penn audh bet feiner eriten Ginvernabme im Konfurd die Kur-
ventfhulden nur bid auf zivla 45 angegeben BHat), jo wufte et
poch jebenfall3: einevjeitd, dag febr viele Handwerfervedhnungen
unbegablt feien, anverfeitd, bag er auBer bem Mebrwert der Lies
genjdiaft in Rorjdadjerberg iiber ben Pfandtitel vorn 21,900 Fv.

* Sep.-Ausg. 7 Nr. 91, 11 Nr. 63, 13 Nr. 24 S. 102,

13. Schuldbetreibung und Konkurs, Ne 51, 355

finaud fein nennendwerted, unbelafteted Aftivum mefr befafs.
Wenn er alfo jened eingige grofere Attiowm, fiber bad er nodh
verfiigte, jur Sidyerftellung Studberd Benugte, fo tounte ibm un-
mi;g[id) entgeBent, baff ev dadburdh feine anbern Gliubiger benady-
teilige.

Aber audh auf Seiten Stubdersd wor bas Bewuftiein von ber
burd) bie Pandbeftellung bewivtten Schidigung ver ibrigen Glfu-
biger Hevmannd offenfihtlich vorhanbden. Abgejehen bavon,  bag
Stuber und der Streitberufene Lenz von Unfang an biefigeht:
lihen Bevater Hermannd gewefen waren und jhon aud biefem
Srunve veffen Vermgendverhiliniffe jweifellos ebenfogut oder
nody beffer fannten, al8 er felbft, mufpten fie fich fiber die fhlechte
Situation ded Genamuten namentlich audh dedhalh Redyenfchaft
geben, weil fle felber 8 maven, bdie durd) zu tewren Berfauf bder
Bouplige in Rorfdadyerberg und Altftitten und duvch Erridhtung
ver entjprediend Hofen Kaufoerfidherungdbriefe — nach den fpd-
tern gemeinderitlichen und foufurdamtlichen Sdyipungen betrug
ber wirlliche Wert ber Bauplape jeweilen nuv etwa balb foviel wie
der Roufpred — den Grumd jur Uberfuloung Hermanns ge=
legt Hatten. Naddem durdy dad Mittel der Raufjdulbverficherungs-
briefe bev Mehrwert, den vie Liegenjhaften infolge ber Crrichtumg
ver Hiufer voraudjichtlich erbalten witrven, gum  gedgern Teil
fdion von ben Bertiufern bed Grund und Bovens befchlagnabmt
worbent voar, ftellten die Siegenichajten natiielich it die Forberun=
gen ber Baubandwerfer und iefevanten Feine audreichende Dectung
melir bav. Andered Bermdgen aber befap Hermarm nicht, und e
war audy fein Frauengut mebr vorhanben, vad er ur Bezablung
feiner Glaubiger Hatte vermenden Einnen — wobei bier dabinge-
jtellt bleiben fanm, ob ein Frauengut fberfaupt fe vorhanden ge-
wejen war, wad aud bden Konfurdaften nicht mit Beftimmiheit
bervovgeht. Ullerdingd Haben dann gevade Studer umd Leny dem
DHermann gwei fir die Uberbauung bver Liegenfohajten in Ror-
jdadjerberg und Altftdtten beftimmete , Bautvevite” verjdafft ;
allein e8 war von vornberein flar, baf biefe {og. Baufredite in
ber Hibhe, wie fie gewdbrt wurven (3irfa 13,000 Br. fiir die beis
ben HAufer in Rovfdaderberg, sirla 23,000 Fr.. firr vie finf
Hiufer in Altftitten) ur Bezahlung ver Bautoften fiir alle fie-
ben Hiufer nicht genfigen fonnten. Tatjaclich reprafentieven benn
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audy alfein fhon gwei diefer Haufer (?&mlid) .bieienigen in Rors
fchacherberg) laut gemeinbevdilicher Sdasung einen Wert von gu-
Sammen 29,700 Fr., v. i mefr al3 bad doppelte bed entfprechens
den ,Baufredited”, Die Bauhandwerker muften alfo gu Berluft
fommen, fofern die Riegenfchaften, wie died gejcheben ift, mitfamt
pem durd) die Bauten gefehaffenen Weehrwert bem Rechtdvorgin-
ger per Beflagten verpfandet wurden. Died umfomelr, al3 Stuber
fig durch die im Degember erfolgte Piandervichtung  gugleid
audy nod) fitv einen Betvag Dedung verfdafft hat, der weder fitv
bie Bauten in Rorjhacherberg nody filv diefenigen in Altjtaiten
perwenbet worben war, jonbern, wie aud ben Aften Hervorgeht,
qur Tilgung fritherer, von einem Bau in Allmannsdborf bet Kon-
ftang (Jog. Kdnigdbau) Gervithrenver Schulben, beren Bezablung
{ibrigend indireft um Teil wiederum bem Redht3vorganger ber
Betlagten und bem Streitberufenen zu gute gefommen u feint
joheint, da ja Hermann feine fiinf Stegenfdhaiten in Almannd=
porf bereitd im Suli 1908 an Stuber und Beny abgetreten Hatte.

Dazu fommt, baff gegen Hermann, wie bie Bovinftang feftitellt,
jhon vor ber Pfanbervidhtung verfdhiedene Betreibungen an-
Hingig waven. RNad) der Seugenausdjage Hermanns JLannte” benn
audh Stuver feine (bed Beugen) fage ,ganz genau”, und gwar
,gang befonderd gur 3eit ber Titelervichtung”s e Jougte”, bag
Hevmann damal3 jeglicher Barmittel entbldft und weber die Lie-
ferantert woch die Arbeiter zu zablen imjtanbe” war. Ferner ergibt
fih aud ben Reugenaudjagen bder Kiiger Bolli und Wohlwend
— beven Gignung alé Seugen dad Bunbedgericht nidht zu itber-
priffen bat —, bajy Stuber die Lieferanten wnd Baubandwerfer
$Hermannd mebhrfach aufmunterte, diefem weiter Krebit gu gewab-
ven, ba er ,febr gut” ftehe. Weiterhin wurdbe {peziell dburcy ben
genannten Woblwend begeugt, dajy Studer fjdpon im IJovember
fiir eine Banjdule Hermannd im Betrage von D000 Fr. hatte
Bitrghaft leiften mitfien; und endlich Hat ber Streitbernjene felbft
bei feiner Ginvernahme ,ald Reuge” erflivt, Hermann Habe von
Unfang an ,nicht ftber audreichenve Mittel verfigt’, weshalb
ihm Studber ,bad nbtige Geld befchafft” Habe.

Unter diefen Umftinben fpricht die Tatjache, dap Studer und
Leng bem Hermann nodh nad) dem 21. Degember 1908 bebeu-
tenve Summen vorgejdoffen Haben (ndmlich nodh girka 11,000 Fr.
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fiir bie Bauten in Altftatien), feinedwegd fiiv den guten Glauben
Studerd. Wollten bdiefer und bder Streitberufene fiir bdie beveitd
frebitiecten givfa 12,000 Fr. in Ultjtatten Decdung erhalten, wasd
nady bem ft. gallijhen Hypothefarvecht, da e3 ficdh nicht mehr um
eine KRauffdulbverfiherung hanbelte, erjt mach Fertigftellugg der
Hiufer mbglich war, fo mukten fie vem Hevmann die Wiitel zur
Fortfebung ber Wvbeitern ober bdod) iwenigftend ur Bezahlung
perjenigen Rieferanten und Handwerfer verfdhaffen, die Barv:
sablung verlangten. Qe fdlimmer aljo Hermann ftand, umijo
grofer war dad Jutereffe Studerd und ved Streitberufenen, durdh
weiteved Krediticren bie Fectightellung ber Hiufer ju bejdhleunigen.
Dad damit verbunbene Rififo aber modie ihuent verhiltnidmdigig
gering erfifeinen, ba fie ja barauf redineten, hier in gleicher LWeife
wie in Rorfhacperberg jofort nady Fertigftellung der Haufer nicht
nur fiv bdie bereitd vor vem 21. Dezember audbegablien, jondern
aud) fiir bie nod) nadybher audzubegablenven Betrdge jichergeftelt
au werben, unb ba ber Wert ded uliinftigen Unterpjanded infolge
ve3 Weiterbauensd nicht nur mit jedbem Tage unabm, jondern fo-

gar — banl bem Umftanbe, baf die meiflen Liefevanten und

Handwerfer nicht bezabhlt wurden — in nody vajdherem Tempo Fu-
nahm, ald die ficherzuftellende Fovberung feldft.

5. — u3 bden vorftehenden Audfiibrungen ergibt fidh, daj
ber Nechtdvorgdnger der Bellagien und der Streitberufene geradegu
barauf audgegangen find, zur Siderung ibrer Dbereild zu Hoben
Kaufpreidforberungen den burd) die Lieferanten und Hanvwerfer
erft nodh zu fdhaffenven Mebrwert der Dbetreffenden Liegenichaften
mit Befdblag zu belegen. Jnjoweit fie daber dburd) bie angefod-
tene Recht8handlung biefed Siel errveidht Babent, b. §. injoweit fie
burch die am 7./21. Degember 1908 erfolgte Srrichtung ber bei-
pen Plandtitel auf den Liegenjchafien in Rovfdacderberg eine wei=
tergehendve Dedung erhalten haben, ald fie fie [hon vorer be=
fagen — e3 madht died nady den Ansfithrungen in Crwigung 2
Hievor 21,689 Fr. 25 €i3. aud —, infoweit it die vorliegenve
Anfechtungstiage aui Srund ded Art. 288 SHRKSG gutzubeifen,
und €3 jind aljo bdie Beflagten jur Riderftattung jener
21,689 Fr. 256 €i3. an bie Kliger zu vevurteilen, die IMehr-
forberung von 2410 Fr. 5 €13, bagegen abjuweifen, yweil bdie
Betlagten Hiefhv tatfadlich feine Dedung gefunden haben.
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Selbjtverjtindlidy erfolgt vie Berurteilung gur Sahlung an bie
Klager nur im Ginne de3 Art. 260 bl 2 (vergl. dariiber
fpeziell Jdger, 3. Aufl.,, Anm. 3 Lit. i, Anm. 9 und 11 zu
Hrt. 260).

Der Beginn bed Rinfenfaufd ift auf ben Tag der frievendric-
terlichen Berhanblung feftsufegen, da eine frithere Jnvergugiebung
nidt nadgewicfen ift und aud) nidht bebauptet wurde.

6. — Gined Cintrelend auf dad fligerijhe Eventuaibes
gebren (e jeien bie Betlagten ur Ruderflattung ber angeblich
4000 Frv. betragendent Differeny swifden dem Nominaldetrag bed
Prandiitels und der effeftiven Forberung bver Bellagten zu ver:
urieilen) bebarf e3 unter ben vorliegenven Umftdnben {Hon bdes-
balb nicht, weil bdiefed Eventualdegebiren ja ald jolded nur fir
pen Fall ber Wbweijung bed Hauptbegelhrend geftellt worben war.
Wird nun oudy dad Hauptbegehren nidt in feinem vollen Um-
fange zugefprodien, fo ift mit der BVevurteilung ber Bellagten zur
Sablung von 21,689 Fr. 25 Ct3. dod) ber gange Vorteil auf-
geboben, ber ihnen aud ber angefochtenen Pfandbejtellung evwady:
fen wav. Selbft wenn fidh aljo ergeben wiltbe, baf bie fidhersus
ftellenbe Forberumg weniger betrug, ald dev Wert bed Pfanves,
fo fdunten bie Beflagten bodhy nicht zur Zablung einer grdfern
 Gumme afd jener 21,689 Fr. 25 Gtd. vevurteilt werden. Uber
die {Frage aber, in welder Hohe den Bellagten ein Berlujt-
fdhein audzuftellen jei, Bat fih bad Bunbedgericht m biefem Bers
fabren nidht audzufpreden.

Demnad) Hat dbad Bunbedgerichi
evfannt:

Jn teilweifer Sutheipung der Berufung und in Abinderung
bed Urteild bed Obergeridhtd ded Kantond Thurgau vom 27. Fe-
britar 1912 werben die Bellagten zur Jahlung von 24,689 Fr,

25 Ct3. famt 59/, Rind feit 27. Mai 1910 an die Klager ver:
urteilt, die WMehrforderung der Kldger bdagegen abgewiefen.

Berufungsverfahren. No 53. 850

11. Progessrechtliche Entscheidungen. — Arréts
en matiére de procédure.

‘Berufungsverfahren. — Procédure de recours
en reforme.

52. Ackeif vom 19. Sanuer 1912 in Soden
Strafier, Befl. n. Ber.-RL, gegen Sommer, K1 u. Ber.-Bell.

Art, 58 0G: Niohtanwendbarkeit sohweiz. Reshts. Nach dem fiir ein
Vertragsverhdlinis an sick mit Riicksicht auf dessen drtliche Be-
ziehungen massgebenden Recht beurteilt sich auch die Einrede
der Verjdhrung einer aus dem Vertragsverhdlinis abgeleiteten
Forderung ; demnach hier Anwendung ausidndischen Rechls.

Dad Bunbedgeridt fat
auf Grund folgenber Aftenlage:

A, — Der RKlager Sommer Batte in dbew Jahren 4899 umd
1900 fiix ein ihm gehdrenved Haud im Mindhen, wo er bamals
wobnte, burd) einen Snftallateur Gftettner, bafelbit, elefivijdye Cins
ridhtungen im Roftenbetrage vou 2910 ML, qusfithren loffen umd
fidy fiber bie Bezahlung bdiefer KLoften gunddft durdy Bereinbarung
vom 3. Degember 1900 mit Gftetiner verftdndigt. Jn ber Folge
aber trat Gftettner, ba ber Kliger bdie getroffene BVereinbarung
widht ielt, feime Forberung (beftebend aud brei Pojten von 300 M.,
4000 M, und 1610 ML) an ben beflagten Ugenten Strafer
in Mimdjen ab. Diefer leitete mun gegen ben Kldger, der ingwis
{den nady Bivid ibergefievelt wor, Gier Betreibung ein und e
witfte gegeniiber feinem Redjtdvorfhlage geftivgt auf die evwdhute
Bereinbarung fiir den ungerehneten Forberungdbetrag von 3579 Fr.
40 Gt3. nebft Koften provijoriforife Redtdoffmung. Hievauf
Bat ber RKiiger ben vorliegenben Progep auf Aberfemmung diefer



