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Forberung angeftrengt und babei i erfter Limie dle Ginrede bder
Berjibrung erhoben.

B. — Durdy Urteil vom 26. Oftober 1941 Bat die TI. Ap-
pellationdfammer b3 Rantond Jiirid) bdiefe Cinvede in Wnwen-
bung bed beutfhen Redtd fiir teilweife begritnbet erfldvt umd
erfannt :

»Dem Bellagten wirh befinitive Redtddffnung ecteilt fiir die-
»Betrdge von 300 M, nebft 4 %o 3ind vou 873 ML, feit 3. De-
pyember 1900 6i3 1. Degember 1902, unb 1000 ME. nebft 4 %/
»3ind vom 30. November 1906 an, {owie fitr die Betreibungads
pund Redytadffmungstoften und 4 Fr. Cutichadigung. Im brigen
oToitd dle dem Beflagten vom Wubdlemgriditer umterm 6. Februar
#1911 erteilte provijorijde Recdtddfmung aufgebhoben.

C. — ®egen bdieed Urteil Hat ber Bellagte rechizeitig bie Be-
rufung an bad Bunbedgericht erfldrt und unter Beftreitung bder
Berjibhrungdeinvebe (bie nad) bem [ eizerifden, ald dem Redte
be3 munmebrigen TWolnjiked bed RKldgerd, zu beurteilen fei) ben
Abdnderungdantrag auf gdnglihe Wbweifung der Wberfermungs-
Hage geftellt ; —

in Erwdgung:

€3 {tebt aufer Rmweifel und ift qudy nidyt Dbeftritten, daf bie
ben Gegenjtand bed vorliegenven Aberfenmungdprozeiied bilbende
Forberung an {ih vom deutfchen Rechte beberridht ift, da fle aud
eimem in Miinden begritndeten und vollzogenen Beriragdverhilt-
nis abgeleitet wird. Der Streit dreht fidh nur darum, ob biefed
FRecht ded Vertragdverhialiniffed ald jolded audy firr die Einvede
ber orberungdverfibrung gelte, wie dbie Vorinftany angenommen
Bat, ober ob bie BerjihrungSeinvede nicht vielmehr, wie der Be-
rufungdtldger einwendet, nad) dem Wohnfikrecdhite ded Forberungs-
{dhulbnerd ju Beuvteilen fei. Nun Bat §id) aber bad Buubedgericht
bereitd in feinem Urteil vom 43. November 1886 i. &. Brumnmer
(UG 12 Nr. 99 Erw. 6 S, 682 §.) grundfaslich auf den Bo-
be ber erjteren Uuffaffung gejtellt, und e8 befteht feine Beran-
lafjung, Beute von biefem Stanbpunfte abjugeben, ber audy in ber
newterer Doftrin  gewidtige Bertveter gefunden bat (wergl. 3. B.
PasquarLE Fiorg, Diritto internazionale privato, I n® 165
&. 186 [franzbfijde Ausdgabe, &. 199]; Cruft Jittelmann,
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Juternationaled Privatredt, II ©. 244/245; F. WMeili, Hand-
budy bed internationalen Bivil> und Hanbdeldredytad, 1§56 S. 209 ff.,
und bagu ferner audh bie bei ANprE MerciEr, Prescription libé-
ratoire en droit international privé, €. 96 f., jitierien Yan=
tonalen Urteile, fowie den von ber erfen Smftany angerufenen
CEniideid ded lvdevijden Obergeridytd in ben Scdyweiger Blittern
fiir banbelgrechtliche Entjdeibungen, XI &. 198). Die vorliegenbe
Streitfacdhe fallt fomit nidht in die Urteil8tompeteny bed Berufungsd-
ridterd (Art. 56 O); —
evfannt:

Auf bie Berufumg bed Beflagten wird nidyt eingetreten.

53. Arfell voms 2. Februar 1912 in Saden
Geneinde Weggen, KL u. Ber.-KL, gegen Kaonfon Sdwy;,
Betl. u. Ber.=Bell,

Art. 56 0G: Mange! siner Ziviistreitigkeit eidgendssischen Rechts.
Beim Streit dber die durch einen « Konzessionsverirag» geregelle
Steuerpflicht der Wasserwerkanlage einer Gemeinde auf dem Gebiet
eines Nachbarkantons handelf es sich um eine Streitsache des 6ffent-
lichen und (auch sofern der fragliche Konzessionsakt als zweisei-
liges Rechisgeschift aufzufassen sein sollte) des kanionalen
Rechts.

Dad Bunbedgeridht hat
auf Grund folgendber Tatjachen:

A, — it Vejdhluf vom 24, Auguft 1909 erteilte ber Res
gievungdrat bed Kantond Sdywpy ber Kldgerin, der lugernijdjen
Gemeinde Weggen, auf ihr Gefud) vie ,RKongeffion”, bebufd Sus
leitung bed vom thr in ber {dwyzerifden emeinde Lauery anges
fauften Quellwafferd auf ndber begeidimeten Stveden dag {dmwyge-
rifde RKantondjtrapengebiet zu benupen. Diefe Kongeffion Euipfte
e . a. an bie Bebingung, baf er bie Gemeinbe WMeggen ver=
pflidhtete, ,ba8 im Unternehmen auf Schwyzergebiet fiir Ouellens
ponfauf, Refervoir und LQeitung . aqufgetvendete Kapital bem
pKantor, nady Treffnid aud) in den Begirfen Sy und Khf=
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ohadbt und in den Gemeinben Lauery undb Arth u verfteuern.”
Ferner verlangte er, die Gemeinbe habe vor BVeginn ber Arbeiten
burdy fdmfthd;m Reverd zu Handen ded Regievungdrated ju er-
flaven, daf ite bie Verpflidhtungen ber Kongeljion ald fitr fie redhtsd-
verbindlidh amerfenne.

Mit Scyreiben vom 8. September 1909 teilte der Semeinbes
rat Meggen bem Regierungdrat bed Rantond Sdiwyy mit, bie
Rlagerin anerfenne die ihr geftellten Kongeffiondbedingungen, unter
ber Boraudfebung, daf ber Regierungdrat mit ihren nadifolgenden
Bemerfungen einig gebe. Unter diejen Bemerfungen findet fidy , betr.

Steverpflidht” ber bie Kongejjiondtlanfel ergingende Sufas: ,Die

» Bafferverjorgung wird gemdp dem beftehenben jdhwyzerifdien Steuters
Jgefels auc Befteuerung herangejogen werden.” Der Regierungdrat
bejdblog fedod) am 418. September 1908, auf eime Abanberung
ped SKongefiiondafted vom 214, Augujt 1909 werbe nidht eingetre-
ten. @emeinbeprifivent und Gemeindefdhreiber von Meggen unter-
seidymeten danm namend dber Kldgerin den ihnen vorgelegten RNeverd
und fhidten ibn it Begleitfdhreiben vom 4. Oftober 1909, worin
fie gleihzeitiy den Empfang ber vegierungdritliden Sdhlufnabme
vom 18. September bejtatigten, an ben Regierungdrat uriicf, mit
bem Bemerfen: ,Die Frage der Befteuerung unjerer Waffervers
»jorgung Beritbren Sie in Jhrer ... .. Nntwort nidt, obwohl wir
LDiedbegiiglich in unjerer Sufdrift vom 8. September nody um eine
LCrlauterung evjuditen. Wir nehmenn germe au, e3 berrjdhe aud
Diedbesiiglich Ubereinftimmung in  ber Muslegung der Kongeljion
oin dem Sinune, dbaf unfere Wafferverforgung gemdg dem jdywyz.
,Steuergefeb und gleih bem beftebenben gleidhartigen Werfen im
Santorr Sdwy; zur Befteverung bhevangegogen werdew . . . . .
L BBir betvadjten biemit die Rongejjiondfrage ald erledigt und twers
Joen Jbmen, foferm Jrerfeitd 53 am 41, died FYeine Gegenbes
ymerfungen eintreffen, am 3. Oftober die erfte Angahlung ... ..
yubermadsert und gleidyzeitig mit ben Bauarbeiten beginnen.” Der
Regierungdrat antwortete hievauf nidht, Jondbern bejchlog am 23. O
tober einfadh, ,vou der Bujdrift, fowie Reverd und BVerpflidtungs-
fhein bed Gemeinberated Weggen wvom 4. Oftober 1909 werbde
RNotiy genommen und feien folde zu dem Altem Zu legem.”
Nachpem die Wajferleitung erftellt und anfongd 1910 in Be-

trieh gefebt worben wav, wurbe die Kldgerin auf bem jdhwyzerifden
LeitungBgebiete yur Steuerfdapung angealten. Ju legter Jnjtan;
aflirte ber Negievungsrat ded Kantond Sdwyy fie durd) Bejdyluk
pom 5. Mai 1911 pilichtig, dbem RKonton Sdwyz 400,000 Fr.
au verfteuerm, und war pro rata fiir die Halfte bed Jahred 1910
und bdie folgenben Sahre der laufenden Steuerperiobe, unbd ferner,
ben Begivfen Kilfnadt und Sy, fowie den Gemeinden Lauer;
und Arth im Verbilinid der auf diefe Gemeinben entfallenden Lei-
tung@lingen von den damady beftimmien Kapitalbetrigen die Steuern
3u entridyten,

Segenitber biefem Befdhluffe bed Regierungdrated Hat bie Kld-
gerin vor ben jhwyserifhen Geviditens den vorliegenden Prozel eins
geleitet mit bem Rechtdbegehven: EB fei geridhtlich gu erfennen,
bie Kldgerfdhaft fei mangeld Steuervermdgen von dev Stener ging-
lidh au entlaften.

B. — Durd) Urteil vom 21. Ftovember 1911 Jat bad Kan-
tondgevicht bed Kantond Sdhwys in Beftitigung bed Entjcheives
ber erften Snjtang dad RKlagebegebren abgetviefen.

C. — Gegen biefed Urteil hat die RKldgerin redhizeitig dre Be-
wufung an bad Bunbedgeridht erflart mit bem Untrag, e3 fei in
Hufhebung bed famtonalen Entjdeived ihr Rechtdbegehren 3u
fdhitgen; —

: in Crwdgung:

Die Klagerin hat gur BVegrimbung ihred RedyiBbegehrend aug-
gefithrt, mafgebend fir ihre Befteverung im Kanton Shwyy fet,
nach bem umwiberfproden gebliebenen Borbehalt bev Gemeindebes
biorbe gegeniiber bem regievungdritliden Konyeffionsalie, dbad jdhwy -
serifhe Steuergefes; bdiefed aber geftatte bden Schulbenabzug
und demnach Habe jie Teine Stewer u entriditen; bemn ihre ganmge,
auf 600,000 Fr. Dewertete LWafferverjorgungdanlege fei mit einer
Gilt im Betrage von einer Million belaftet, und anberiveitiged
Steuervermdgen befipe die Gemeinde nidht. Der Beflagte bagegen
Bat den Standpunft eingemommen, die Kldgerin fei — gemdp ber
oben ermwibnten Kongeffiondbedingung, die fie durd) die Wnsftels
Iung be3 Reverfed, nady Wblebuung ihred Crlduterungdbegehrens
mit Befdluf bed RNegierungdrated vom 18. September 1909, ane
evfannt habe — vertraglid) zu eimer vom Sefebe abweidenden
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Steuerleiftung, ndmlid) sur vorbehaltlofen Verfteuerung bed Kaypitals
werted ber ouf Sdyonzer Glebiet efindlidhen Anlageteile verpflichtet.
Die fantonalen Geridbte haben fich biefer lepteren Auffaffung an-
gefdloffen.

Der Streit drebt fidh fomit nm bie Frage der Steverpflidht ber
Rldgerin. Die Steverpflicht aber beriihrt dad Unterordbuungdver-
balini®@ bded Bitrgerd ur Staatdgewalt und gebdrt bedhalb dem
Gebiete ped dffemtlichen Redts, fpeziell bed BVermaltungdredhts,
am. Died gilt indbefondere audy foweit die Steuerpflicht nidht auf
bem Gefege bevuht, fonbern ausnabhmsyweife durd) vertvaglige Berein=
barung mit den Staatdbehirben gevegelt ift (vergl. AS 29 II
Tr. D4 &. 426 §.). Folgliy fteht Bier itberhoupt — mag bdie
#Songeffion” ber RKldperin im Sinne bed fantonalen Entfdeided
ald Bertrag, ober aber al3 einfjeitiger Hobeitdalt der fie gerodbrens
ben Staatdbehdrbe aufgefat werdben — fein privated Redyts-
verhaltmid aur Beurteilung. Und wenn dle Worinjtang in Ausles
gung be8 vom ihr angenommenen ,Kongeffiondvertraged” auf
Hrt. 2 OR abgeftellt Bat, jo Yanm €3 i) dabei febemfolf3 nur
um eine analoge Recdhtdanwendung handeln ; benn felbft ald Ber-
elubarung privatvedtlicher Matur wilvde bdad fragliche Steuerab-
fommen ald jolded vod) ungweifelbaft nidyt bem eibgendffijden,
jondern bem fontoualen JRedte unteritehen. Demnady trifft bie
BerufungBoovaudfeung ved Borliegend einer Riviljtreitigleit eid-
gendififhen Redtd (Wrt. 56 OG) bier nidht u; —

erfannt:
Uuf die BVerujung der Kldgerin wird nidht eingetreten.

54. rietl vom 21. Februar 1912 in Saden
Semdorfer, Bell. u. Ber-KL., gegen Heudorfer, K. u. Ber.-Bell.,
Ehesoheidung. 0b im neuen Scheidungsprozess auf die Rechtskraftwir-

kung eines friheren, die Scheidung verweigernden Urleils verzichlet
werden kann, beurteilt sich nach kantonalem Prozessrecht.
Aud ben MWotiven:
1, — Die Litiganten Haben fidh am 9. Wpril 1895 in Birich
verehelidit. Sie find beimatberedhtigt in Grolzheim, Witrttemberg.

Berufungsverfahren. Ne §4. 285

Am 4. Jonuar 1910 erhob die Kligevin erftmald Scheidungstinge,
welde mit Nrtell bed Bezivfdgeridhted Sirich vom 45. September
1940 abgemiefen wurbe. Dad Uvteil it vechtdfriftty geworden.
AUm 23. Februar 1911 leitete die Kldgerin abermald Sdeidungs=
flage ein. Dody wied dad BVegivtdgericht mit Urteil vom 413. Seps
tember 1911 audy diefe Klage ab, mit der Vegrimdung, daf bie
Boraudfegunger bed § 1568 bed beutjden VBB nidyt erfitllt
feien. Die Klagerin habe nidyt dbavtun tonnen, baf feit dem 15. Seps
tember 4910 neue Tatfaden eingetreten feien, bie dem Gericht bie
Tberseugung beibridyten, daf der Beflagte fidhy einer [chweren Ber-
lepung ber bdurch ble Ehe begriindeten Pflichten |duldig gemadyt
babe. Bor bder gweiten Jnftan gab ber Bertveter ded Bellagten
namend bed lefteven bdie Grfldrung ab, bap diefer jidh der Schei-
bung nidyt wiberfese. Dad Obergericht evblicte in biejer Erilirung
einen Berzicht auf Crhebung der Einvede ver abgeurteilten Sade

and biep die Klage gut.

3. — Die Vorinjtang Hat, da jte der Crflirung ded Bellagten
bie Bebeutung eined Bervzidhte? auf die Cinrede der abgeurteilten
Sadge beimoaf, threm Crfenutnis audy die vorv Crlap bed erjten
Sdeitungdurteild eingetretenen Tatfadhen zu Grumde gelegt. Diefe
Auffaffung unterliegt der Nadppriifung durdy dad Bunbedgeridht
nur infofern, al3 jie ouf Wmwendung von Bundedredt berubt.
Dem wire o, wenn bie Frage ber abjoluten ober bidpojitiver
Ratur ber Recdhtdfraft ded erften Scdeidungdurteild ald eine mate-
viellvedhtliche erjdyiene, nicht aber, wenn fie al# eine Frage ded
Progefrediid aufpufaifen ift. Nad beutjdiem Redht (§ 616 JPO)
ijt die Redytdfraft ded frithern ScheidbungBurteild vor Amted wegen
su beritdfidhtigen und jomit ein Berzidt bdarouf uidt miglich
(vergl. veihdger. CEntfd. Bb. 2 €. 377, Bb. 19 S. 440; Juriit.
LWochenidyrift 1902 &. 260; Sauner, bad deutjde Chejdliegungs-
und Ehejdeidbungsredt, ©. 401 ju Noie 2; Staudbinger, Komm.
jum BEB, Bb. IV 41 S. 628 litt. e). Fir die Schweiz geben
weder bad BEY, nod) bad B3GB, nod) audy bad O einen An-
Balt. Dagegen behanbeln eimzelne fantonale Prozegejebe die Frage
al3 progefluale, wenn audy in ungleiher Weife. Auf einer Linie
mit ben itbrigen progeffualen Ginvedenm fteht die Cinrede bder abge-
urteilten Sadje nivgendd, aber fie wird, fet nun ein Verzidht auf



