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sures provisoires destinées 4 sauvegarder ou a assurer les
droits des parties. C’est pourquoi le Tribunal fédéral s’est
constamment refusé 4 statuer sur des ordonnances &'sxpui-
sion de locataires pour non-paiement de loyers, sur des déci-
sions de main-levée d’opposition ou des ordonnances de sé-
guestre. '

2. — Or, dans Tarrét attaqué, la Cour de justice civile,
aussi bien que le Tribunal de I instance, ont examiné uni-
quement la question de savoir si les recourants avaient le
droit d’exiger l'inscription provisoire au registre foncier de
Parrét d’expropriation du 5 janvier 1912. L’art. 961 CCS,
qui indique les conditions dans lesquelles une telle inscrip-
tion peut étre prise, a uniquement pour but d’assurer force
de droit réel, dés la date de la dite inscription, au droit allé-
gué, s'il est recounu exister dans la suite. La décision du juge
en pareil cas dépend done uniquement de la question de sa-
voir si le droit allégué lui parait exister; il déterminera
ensuite exactement la durée et les effets de l'inscription et
fixera, le cas échéant, un délai au requérant pour faire valoir
ses droits en justice. Cette décision se caractorise donc
comine une mesure provisoire destinée i sauvegarder les
intéréts du demandeur et qui peut méme étre rendue sur
simple requéte, sans audition des intéressés et sans admi-
nistration de preuves (Osrerrag, 198 n° 13). Elle laisse
intacts les droits des parties, et ne revét donc & aucun
point de vue les caractéres d’un jugement au fond.

Par ces motifs, :

le Tribunal fédéral
prononce :

Il n'est pas entré en matiére sur le recours.
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57. rfeif der I. Jivil-Rbfeilnng vom 1. Juni 1912
in Soden Jhvder PerRehrsbauk, Vel u, Ber.-KL, gegen
Shmidinger, K1 u. Bev.-Betl., und HKrauf, Nebenintero. b. KL

Zuldssigkeit der Berufung gegen ein auf der Kontumazierung der Be-
klagten durch die erste Instanz beruhendes letziinstanzliches kan-

tonales Hauplurteil. Abweisung der Berufung, wenn die Gutheissung
der Klage durch die leizte kantonale Instanzs ausschiiesslich auf der

Anwendung kantonalen Prozessrechls fusst.

Da3 Bunbedgevidt hat
auf Grund folgender Progeglage: -

A, — TNt Urtetl vom 26. Oftober 1914 Bat die II. Uppel=
lationgfammer bed Obergerichtd bded Kautond Bitvich dber bie
Gtreitfragen:

oL St die Bellagte nidht verpflichtet, dbem Kliger, ald Redtd-
Jnadiolger bed Diveftord €. Kraup, unter Borlage ihrer {dmis
Jliden Bader und Striptuven  Redenjdaft abyulegen iiber ihre
Lgelamte Gefdaftdfibomg feit 4. Januar 1909, unb ijt jie nidt
yverpflichtet, an ven Kidger die Hilfte bed vom i ergielten Rein-
gewinned qusgubegablen gejtipt auf bie lbereinfunit vom 34. De-
p3ember 19082~

,2. St bie Betlagte nict verpilichtet, an ben Kldger 400,000 Fr.
L0 besablen al3 Hilfte bed Gejdiftdgervinmed feit Beginn bed
,Berfehrd ver Jiircher Verfehrabant 5i3 Cnbe 1909 plus 5 %
»3ind vom 3. Februar 191194

erfannt:

,Die Klage wird injofern gutgeheifen, ald bie Veflagte vers
pilidhtet wird, gemdk ver Tibereinfunft vom 31. Degember 1908
pem Kliger ald Redytdnadifolger ded Diveftord Krauf unter Bors
lage ber Biicher und Belege Rechenjchaft abzulegen fber ihre Ses
haft3fibrung feit dem 4. Jauuar 1909 und dem Kldger bie
Hilfte bed Reingewinned auszubesahlen.

»Sm #ibrigen wird bie Rlage angebraditermaBen abgewiefen.”

B. — @egen biefed, ben Parteien am 4. Degember 1941 u-
geftellte Urteil Bat bdle Beflogte am 26. Degember 1914 die Be-
rufung an ba3 Bunbdedgeridit evgriffen, mit den Anirdgen:
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ol. €8 fei bie Klnge gimylidy abjuweifen unter Cinjolung eined
weitern Gutaditensd fiber bie Frage bed Greiftedsuftanded ded frithern
Progefoerireterd ber Bellagten, Dr. jur. Goll, zur Fritifdhen
Reit, begw. der Miglichleit begro. Unmbglichleit ber Begutadhtung
bed erfterm diberhaupt, unter Berlidfidtigung bderfenigen Wnfialts-
leitungen al@ Grperten, bei welden Dr. jur. Goll {. 3. unter-
gebradht war, bezw. biefen bereitd frither und wibhrend bed pen-
venterr Progefled andermwettig begutaditeten (indbejonbdere Burgholzli)
und unter Beigug der Strafaften ded faiferl. fdnigl. Unterfudungs-
und Steafgeridhtd in BWiew c. Dr. Goll, wo diefer im vergangenen
Sommer 1911 inbaftiert gewefen unb bei welder Amtdftelle dret
irvendvytliihe Gutadyten dfiber feive Mmgurvedinungsfibigleit legen
jollen.

2. Goentuell, e8 fet der ProgeR an den evfemnenden Ridjter 3u-
vitdautveifen im Sinme ber vor biefem geftellten Wntrdge, ndmlidy:

a) ben Progeh ur materiellen Behandhung an bdie exfte Imftang
auriicfzuroeifen ;

b) eventuell biefe jelbft vorzumehnen unter Anorbmung eined
friftlidien BVorverfahrend fiir bie feblenden Parteivortrdge und in
ber Sadpe felbit zu entjdheiden;

¢) weiter eventuell bie Einrveben ber Kompenfation, ved BVetruged
unb ber Nidterfitllung ded BVertraged ju {dHitgen.

3. Weiter eventuell wolle bad Bunbedgeridit gemdf bem sub
Biff. 2 gejtellten Gventualantrag felbft entjdeiven.”

C. — SJu ber Beutigen Berfandlung Hat ber BVertveter ber Bes
flagtenr biefe Untrlge ermeuert und begritubet. Der Vertveter bed
Klagerd Hat beantragt, e fei bie Verufung wegen Wrnuitanbigleit
bed Bunbedgerichtd von der Haud u weifen, evemtuell e3 fei bie
Berufung al3 unbegriinbet abzuweifen und bad angefodhtene Urteil
au Deftdtigen; — :

' in @rwigung:

1. — ¥m 17. Tovember 1908 fdlog die Bellagte mit €.
Krvaup, Kaufmany in Parid, und Hand Bauder, Bankier in Chi=
cago, einenr Syndifatdverivag sum Swed bder Lancierung und Pla-
ciecung von Aftien der Austin Manhattan conmsolidated Mining
Company in Chicago ab. Baubder gebierte bad ihm uftehende ale
leinige Berfaujsved)t biefer Aftien an die brei Kontrabenten. Diefe
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verpflichteten fich, fitr die Placierung ber Altlen itig gu fein und
biepge?!agte {thernabm bazu Budbaitung umd Rarre{pnnbgng. -.i}’ie
Gewinne follten monatlidy unter bie brei Kontrahenten gleidymipig
verteilt werden. Am 31. Degember 1908 frat bie %eﬂagfe ?cm
Krauf die Halfte ihred Reingewinned ab. %emer‘ rdumte fie ihm
bad Redt ein, fich jebergeit vom ber Ridtigleit .II;rer %ud)uugsn
3u fiberseugen wud itber ihr Perfonal wie ein SDI;:eftor au verfits
gen. Diefe fowie die bem Kraup aud bem @!znbtfatébtrtrag U=
ftehenben Fedjte gingen im Oftober 1909 fir 25,000 Fr. an ben
Klager iiber. '

9, — m 12. Mai 1912 evwictie der Kidger gegen bie Bes -
Hagte eine Weifung an bad Begictagericht iiber die erfte, sub A
Bievvor wiedergegebene Streitfrage. Jn der %ert?anblung por Bes
sirfBgeric)t war die Beflagte durdy ihren bamaligen ’@tre’ft'or i?r.
Oberfolzer vertveten, ber bie Einrede bev mangelnden ?If_tmlegtﬁmat_mn
ped Rldgerd erhob. Ju ber weiten Rubvieny bejdhlop kiaé @er,tcf;t,
Oberfolzer werbe al3 Vertveter der %e’ﬂagfexf ‘nicf)i 3t{geiaﬁen, weil et
im MHivbitrgerredit eingeftellt fei, unb 8 fei bie erjte %eri;anbtn'ng
ungiiltig ecflart. Auj Refurd ber Betlagten Hob bad D'Bergerfd)t
piefen Beldluf auf. Jn dber meuen %erbanbiungk vor ?Begtrfﬁgerzc@t
am 11. Samuar 1914 blieb die Betlagte unent}d)uFbtgﬁ aué.'@er
Riager erginyte jein Recht3begehren bahin, daf er bie ifierurtetifung
per BeFlagten aur Begahlung von 400,000 .%r., ald Hitjte ihred
Reingewinned im Jahre 1909, verlangte (Streitfrage ’J.ir. 2)."$€rau§
trat al3 Nebenintervenient tn den ProgeR ein und fchlof .]tcf) et
Ausfithrungen und Antvigen bded Kligerd am. Dad @md).t pers
tagte ben Progep auf bem 22. Wi 1914 und Beid;lofg, bie‘ Bes
Hagte auf diefen RechtBtag pevemtorijh voraulabert, b,.f). mit i:?.r
Audrobung, daf bei abevmaligem unentjduldigtem o?er }ttd)t gebdrig
entfdulbigtem Augbleiben ,Anerfennung ber tatfad)ltcf)e"n Klages
grimbe und Berzicht auf Einveden” ongenommen witrbe. Am
24. WMary 1944 ftellte Dr. Frig Goll namend Der %Eﬂagten. bad
®efuch wm Berjdhiebung der Berhandblung vom _22. Medry, med. er
wegen Ubwefenfeit de3 Prifidenten ber Bant in der Sadje midyt
inftruiect fei. Dem Gefud) wurbe widyt entfprnc?en. Dr. Goll ers
neuerte ¢3 am 22. Tirz, inbem er gegen Die Androbung der
Recytdfolgen ded Audbleibend Berwahrung einlegte. An der Ber=
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Bandlung vom gleiden Toge blieb bie Beflagte wicberum aus.
Dasd Beivtageridit nahm bdaber an, fie amerfenne bdie tatjadiliden
Rlagegritnde und versichte auf Ginreden und vevurteilte fie gur Be-
sablung vor 400,000 Fr. an ben RKliger nebjt Jind gu 5 ofo
feit 3. Februar 41914,

Die Beflagte appellierte gegen bdiefed Urteil mit den Begelren,
e3 fei bas Deirfdgerichtliche Urteil oufzubeber und die Klage abs
suweifert, eventuell felen bdie Aftew jur materiellen Behandlung an
pie Dorinftang guriidaweifen, eventuell mdge dad Obergeridht in
per Sade felbjt entjcheiderr, unter Wnordnung eined jdriftliden
Borverfahrend fiir bie fehlenden Parteivortrige. Die Beflagte bes
vief fidh darauf, baf Dr. Goll, der alle thre vedptlichen Ungelegen-
heiten su fithren gebabt Babe, im Frithjahr 1941 geiftestrant ge-
wefenn Jei. Die von thm begangenen Verfdumnifie fdnnten ihr da-
Ber nidt angevechnet werden. Enbdlich erhob die Veflagte gegeniiber
ver RKlage die Cinreden ber Kompenfation, bed Vetruged und ber
Richterfiiliung bed Bevtvaged. Dad Obergevidhyt {tellte feft, daf Dr.
Goll im Suli 1908 wegen jdyweren Alfobholidmus in die Jrren-
anfialt Burghblzli verbradyt und unter BVormundidaft gejtellt, diefe
aber am 26. November 1908 iwieber aufgelhoben worden fei, woeil
oie aud der Alloholintorifation entftandene RNervenjdywadye wieder
gewiden war. Dad Obergeriht fragte Dr. Ri3, Direftor bder
Rifegeanftalt Rbeinau an, ob auf Srund diefer Angaben bdie Frage
ber Buredinungdfabigleit bed Dr. Soll im Fribjahr 1911, obne
peffen peridnlidhe Beobadytung, Geantwortet werben fdnme. Dr. Rig
antwortete verneintend. Dr. Goll wurbe vom Geridht ald Beuge
einvernmommen. Cr gab am, bag er fih um Dbie Beit ber lehten
besirtagerichtlichen BVerhanbdlung infolge einer Neibe unangenehmer
Rorfille in einem ,argen Eraltationzuftand” befunben habe. Bon
einer Geiftedfrantheit Lhune aber nidht bie Jede fein. Dr. Goll er-
flacte denn oudy, jidy eimer pipdhiatriidien Unterjudhung midt unter-
steben gu wollen. Nnter diefen Umftinden befand dad Obergeridht,
bafg bie Progefoerfiumnifie ded Dr. Goll nidt entidulvbare feien
und bdie Beflagte nach § 178 bed zird). RPHASG beren Folgen
gegen fidh gelten laffen miiffe.

3. — Die Berufung ift redhtzeitig exflart worben, ba der 24. De-
gember ein Sonntag und ber 25. ein ftaatlidy anerfannter Feiertag

B p—
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war. Und 3 legt ein Houpturtell in einer nad) materiellem pibs
gendffifbem Redt ju beurteilenden Bivilftreitigleit vor, €3 ift
baber auf die Berufung eimgutveten.

30 ber Sadie felber ift 3u fagen, dafy die Gutheifumg ded erften
Klagebegehrend dburdy die Borinftany in Wirllichleit quafdlieplidy
auf ber Anwenbung Lantonalen Projefredis fuft, bad fidh
ber Uberpritfung burd) bad Bunbedgericht entzieht. €3 ift Lantonaled
Progepredit, auf Srund deffen die Borinjtanz erflivt hat, baf bdie
Progepverjdumnifie bed frithern BVertveterd ber Beflagten nidt ent-
fdulbbar feiem unbd bdaf fie bie Anerfenmung ver tatfachlichen Klages
grimbe und den Berzidht auf Cinveden jur Folge haben, Die Sadye
liegt Afnlidh, wie wenn gegen ein Kontumagurteil Berufung ein=
gelegt wird. Jn biefer Begiehung it auf Hafner, Dad Rediisd-
mittel ber Anrufung bde8 BVunbdedgeridhtd in Jivilftveitigleiten, au
vermeifen (3. f. fdw. B 25, N. F. 3 &. 242 §. Bergl. ferner
Reidel, Komm. 3 O Unm. 2d zu Art. 5H8; bie Botldh. 3.
O, BB 1892 11 &. 337; BGE 6 &. 459 f. und bvad Ur-
tell vom 22. Suli 1902 i &. Wolff c. Wolff, Crw. 1). Der
Unteridyied Befteht nur barim, bR in casu ba3 angefochtene Urteil
nidit felber ein Kontumagialucteil ift, jonbern auf der Komtuma-
stetung der Bellagten bduvd) bdie erfte Jnftany berubt. Dad Bun-
bedgeridht fann daber bod verlamgte weitere Gutaditen fiber bdie
Frage be3 Geiftedzuftanbed bed Dr. Goll zur fritijden Seit ober
fiber bie Frage der Wdglich¥eit bdiefer Begutadhhung nidyt einholen.

Cbenfowenig liegt ein Grunb vor, die Sade ur materiellen
Bebandlung im Sinne be8 Cventualbegelhrend ber Beflagten an
bie Borinftany juritdzumweifen. Eine weitere matertelle BVehanbdlung
war und ift nad) ben mafgebenben Grundfigen bed Famtonalen
Progepredhted audgefchlofien. Die Bellagte beftrveitet felber nidht, dag
vie tatfadylicdhen Bebauptungen bed RKligerd — wemn fie infolge
ber Slummnid be3 Bertreterds ber Beflagten ald anmerfonmt gelten
mitffen — bden Bufprudy ber Klage al3 Feftitellungdtlage vedt=
fertigen. ©ie Borinftanz Bat aber die Klage nur in biefem Um-
fange gutgebeifen unb ithrerfeitd auddritdflich bemerft, baf bie Be-
Hlagte Teine materiellen Cimwendungen dagegen erhoben babe, daf
»die Borbringen bed Kligerd an |idy die urjpringliche (b. §. die
Feftitellungs=) Klage ald begritndet evfdieinen faffen wiwben”.
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Was endlich bdie von ber Beflagten eventuell erhobenen Einveben
ber Kompenfation, ded Betruged und der Nidterfiillung bed BVer-
tvaged Detrifit, fo ftellt bdie Borinftamy fejt, dap biefe Einveden
nidit genigend fubftantiiert und zudem nod) § 676 RPAS wegen
Berfpatung audzujdliefen feien. Audh Hier Hanbelt ed fidhy um die
Anwendung fantonalen Progefrechted, Dad Bunbedgericht ift fomit
widt in ber Rage, in casu auf irgend eine Frage bed materiellen
Recdtd eimgugehen; —
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen wnd s L‘u:tetl ber II. Appel-
lationdfammer bed Obergeridhtd bed Kaniond Jiiridy vom 26. OF:
tofer 4914 in aflen Teilen befidtigt.

58, efeil der II Jivilabtetfung vom 6. Juni 1912
in Saden AWhiler-2Widmany, Befl u. BVer.-K1.,
gegen Sern und VBrounfdivelg & ie,, KL u. Ber.-Bell.

Art. 87 Abs. 3 0G: Die Berufung in einem Prosess diber eine Diensi-
barkeit ist wirkungslos, wenn in der Berufungserkidrung deren
Wert nicht angegeben ist und sich auch nichi klar aus den Akien
ergibt, dass der gesetsliche Streitwert vorhanden 1st.

Dad Bunbdedgevidt hat
auf Grund folgeuder Sadlage:

A, — Um 42, Degember 1911 erhoben bie Kldger folgenbe
Klage:

&3 fei bad erlaffene rvidhterliche Berbot Nr. 43 zu beftitigen
Juntd bem Bellagten 3u verbieten, feine jervitutbelajtete Riegenjchajt
,Seftion T Pargelle 11141, St. Jobanmvorftadt Rr. 10 und 12,
oourd) baulide Bevanderungen zu erbdben ober irgend welde Bor-
JTidbtungen zu treffem, durdy welde bie Wusdficht aud ben auf den
o Parzellen 229 uub 230, &t. Johannvorftadt 5 und 7 ftehenden
aDiujern gejdmalert unb beeintradhtigt werbe, indbejonbere fei eine
JUmgdunung b8 Daded der Liegenfdiaft St. Jobannvorjtadt
o, 42 au unterfagen, vejp. 3 fei die Cutfernung der Wmzdunung
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songuorbuen, fall3 biefelbe im Womente bed Urteild bereitd ans
#gebradyt fein follte.”

Durd) Urteil vom 23, April 1912 hat vag Appellationdgeridht
bed Rantond Bafel+Stadt fiber biefe Klage erfarmt:

208 am 29. November 1911 erlafjene ridhterliche Berbot
Wt 43 wird beftatigt und bem Beflagten verboten, auf dem mit
over Gervitut ber Baubefdyrantung belafteten Teile feiner Liegens
nidaft Pargelle 1444 in Seftion I ded Grundbudied Bajel-Stadt
»mit Wohnbaud St. Johannvorfiabt Ne. 10 und 12 eine Baute
#Ober fonjt ivgend etwad vorzunehmen, woburd) die Wusfidt der
o Devedytigten Qiegenfdbaften, Pargellen 229 und 230 mit den Wohn-
Jhiufern St. Johannvorftadt Nr. 5 und 7, gefdmalert werden
o Eomnte,

»Oer Beflagte wird verurieilt, bad auf dem fervitutbelafteten
oeile feiner Liegenfdiaft angebradte Geldnber inmert eimer Frift
»oon vievzebn Tagen nad) Redyidfraft bdiefed Urteild u eutfernen.”

B. — Gegen biefed Urteil hat der Beflagte die Berufung an
ta3 Bundedgeridyt ertlirt mit dem Nntrage auf Abweijung der
Rlage; —

in Erwagung:

Nady Art. 67 L. 3 OG liegt bem Berufungstiager ob, den
Streitwert amgugeben, wenn bdie Juldfjigleit bder Berufung vom
LWert bed Streitgegenftanded abhingt, und bdiefer nidht in einer
Beftimmten Gelbjumme befteht.

Die Nidytoeobadhtung diefer Vorfdyrift 31e[)t nady ftanbiger Prarid
ved Bundedgeridhtd bie Unwirfjamleit bed Nedjtdmitteld jebenfalls
pann nmady fich, wenn nidht obnehin aud den Aften far erhellt,
pafy ber gejeglide Streitwert offenbar gegeben ift.

Dag €2 fidh tm vorliegenden Falle um eine Rechiditreitigleit tber
vermBgendredytlidhe Anjpriihe bandelt, untevliegt Feimem Bweifel;
ber Begriff der vermbgendrecdhtlihen Wnipritdhe ift feinedwegsd auf
obligationentechtliche Nedhtdbeziehungen bejchrinft, audy die Anjpriiche
aud bem Gadyenvedit fallen davumter.

Die Wften geben nun aber feinen Unbaltdpuntt fitr bie Be-
meffung de3 Werted ber jtreitigen Servitut; o3 erjdeint ald burdy-
aud aweifelbaft, ob biefer Lert den fiir die Bevufung erfordevlichen
Betrag evveide.



