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Wad eudlidy bie von der Beflagten evemtuell erfobenen Eimreben
ber Kompenfation, ded Betruged und der Nidpterfilung bed Ber-
tvaged Detrifit, fo ftellt bdie Bovinftany feft, baf biefe Cinveben
nidit genitgend jubjtantiiert und judem nad) § 676 RPHASG wegen
Berfpatung auszufdhliefen feien. Yud) Hier Honbelt €8 fid um die
Anwendung fautonalen Progefredyted. Dad Bunbedgeridht ift fomit
nidht in ber Qage, in casu auf irgend eime Frage bed materiellen
Redhtd eimpugehen; —
erfannt: :

Die Berufung wird obgewiefen und dag Urteil der II. Appel-
lationgfammer bed Obergeridhtd bded RKantond Jiwid) vom 26. OF:
tober 1944 in allen Teilen beftdtigt.

58. Weteil der II Jivilabfeifung vom 6. Juui 1912
in Saden Wihiller-Widmany, Befl. u. Ber.-RL,
gegen Sery und PBraunfwelg & Fie, K u. Ber.-Bell.

Art, 87 Abs. 3 0G: Die Berufung in einem Prosess iiber eine Diensi-
barkeit ist wirkungslos, wenn in der Berufungserkldrung deren
Wert nicht angegeben ist und sich auch nichi klar aus den Akien
ergibt, dass der geselsliche Streitwert vorhanden ist.

Dad Buunbdedgevidit hat
auf Grund folgender Sadlage:

A, — UAm 42. Degember 1941 erfoben bie Kliger folgenbe
Klage:

&3 fei bad erlaflene ridhterliche Berbot Nr. 43 3u beftdtigen
ounb bem Beflagterr ju verbieten, feine jervitutbelajtete Riegenjdyaft
,Seftion T Pargelle 1114, St. Jobaunvorftadt Rr. 10 und 412,
Jourd) Saulide Bevdnderungen zu erhdben ober irgend welde Bor-
JTidtungen gu treffem, burdy weldbe bie Wusficht aud den auf den
o Bargellen 229 uub 230, St Johanuvorftadt 5 und 7 {tehenden
aDiujern gefdmilert unb beeintrddytigt werbe, indbejondere jei eine
JUmgdunung b8 Dadied ber Liegenjdaft St. Fobannvorjtadt
2Tt 12 3u unterfagen, rejp. €8 fei die Cntfernung der Umydunung
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songuordnen, fall3 bdiefelbe im Tomente ded Urteild bereitd ans
«gebradt fein follte.”

Durd) Urteil vom 23, Hpril 1912 hat vag Appellationdgevicht
be8 Kantond Bafel-Stadt fiber diefe Klage exfonnt:

«Dad am 29. November 1911 erlafjene ridhterlihe Berbot
#0043 wirh beftatigt und bem Beflaglen verboten, auf bdem mit
#btt Servitut ber Baubefdyrantung belajteten Teile feiner Liegens
oidBaft Parvgelle 1114* in Seftion I bed Grundbucged Bafel-Stadt
omit Wohnbaud St. Johannvorftadt N, 10 und 12 eine Baute
»ober fonft irgend etwad vorgunehmen, woburd) bie Ausfidt der
»Devedtigten Ciegenfdhaften, Pargellen 229 und 230 mit den Wohn-
JHaufern St. Johannvorfladt Me. 5 und 7, geldymalert werben
o fonnte.

»Der Bellagte wirh verurteilt, bad auf dem fervitutbelafteten
pieile feiner Legenfdaft angebradyte Gelinder inmmert eimer Frift
«oon vievzebn Tagen nady Redt8fraft diefed Urteild u entfernen.”

B. — Gegen biefed Urtell Bat ber Beflagte dle BVevufung an
ba3 Dundedgeridt ertlirt mit dem Wntrage auf Abweijung der
Rlage; —

in Crwdagung:

Nady Art. 67 AL. 3 O liegt dem Berufung3tidger ob, den
Otreitwert angugebenn, wenn die Suldfjigleit bder Berufung vom
PWert bed Streitgegenftanded abhingt, und biefer nidt in einer
Beftimmten Geldfumme Geftebt.

Die Nidytveobadytung diefer Borfdyrijt 3ieht nady ftandiger Praris
bed Bunbedgerihtd die Unwirflambeit bed Redhtdmitteld jedenfall3
pann nady fich, wenn nidt obmebin aud ben Nftem far erfellt,
bafy ber gejeplide Streitwert offenbar gegeben ift.

Dap €3 fidh tm vorliegenden Falle um eine Rechiditreitigleit tber
vermbgendredytlide Unjpriiche banbelt, unterliegt feimem Bweifel;
ber Begriff der vermbgendreditlihen Wniprithe ift feinedwegsd auf
obligationenvechtliche Medhtdbezichungen bejchrinft, audy die Anjpriiche
aud bem Sadyenvedst fallen davumter.

Die Aften geben mun aber feinen Anbaltdpunft fiiv die Be-
meffung ded Werted ber fireitigen Servitut; o8 erjdeint ald durdy-
oud aweifelbaft, ob biefer Wert ben fiir die Bevufung erforderlichen
Betrag evveide.
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Da ber Berufungdiliger den Streitwert nidt angegeben Bat,
erweift fid) die Cinlegung ded Rechtdmitteld Jomach ald wirfungsds
Io8; —

erfannt:

Huf dle Berufung wivd uidt eingetveten.

59. Mefeil der IL Jivifabfeilung vom 27. Juni 1912
in Sadjer Wangold, KL 1. Ber-KL, gegen
Wangold, Befl, u. Ber.-Bell.

Urteile der kantonalen Gerichte diber Begehren wm Sicherstellung des
Frauengutes {nach Art. 205 ZGB) sind keine Hauplurteile im Sinne
des Ari. B8 0G. .

Dad Bunbdedgeridt hat
auf Grund folgender Sadylage:

A, — Durd) Berfiiqung vom 1. WApril 1942 befahl der Che-
gevidhtdprifident von Bajel-Stadt auf Begehren bder Frau Rofina
Mangold geb. Hoduli berenn Chemann Heinvid Mangold, binnen
viergebnr Tagen fiiv bad eingebradite Frauengut im Betrage von
3369 Jr. 35 Ct3. Siderbeit zu leiften. Gegemiber diefer Ber-
fligung berief fid ber Beflagte Heinvih WMangold. gemdf § 33 bed
fantonalen GG zum 3GB auf den Entjdeid ded Bivilgeridhtes.
Diefed beftitigte febody duvd) Urteil vom 22. Wpril 1912 bie BVer-
fitgung bed Chegerichtdyrafibenten mit der Begritndbung: Art. 183
Biff. 2 3GV wmiiffe dahin verftanben werben, daf ber Ehefrau
unter febem Giiterftande ein Unfprudy auf Siderftellung bded von
ihr eingebrachten Guted juftebe; folglidy mitjfe audy im vorliegenben
Falle vem Siderftellungdbegehren entfproden werden, obmobl bie
Ghegatten fonft, weil vor dem 1. Januar 1912 in bie Ghe ge-
treten, unter dem bidherigen Bafelftadtijden Gittergemeinjdaftaredite
jtitnben.

B. — Dagegen wied bad Appellationdgericht bed RKantons
Bojel-Stadt anf Upypellation ed Bellagten durdy Urtell vom
14. Mai 1942 in Aufpebung ber vorinflanylihen CEntjdeive bad
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Begehren ber Klagerin auf SidperheitBleiftung fitr ihr eingebradyted
®ut ab, im Wefenilidhen geftipt auf jolgende Erwigungen: Dad
ftreitige Begehren Beurteile fidh gemdp Act. 9 Y. 1 SHIT jum
2B nad) neuem RNedte. €3 Ionnte aud) gar nidht auf bad
bidherige bafeljtabtifche Recht geftiibt werdew, weil biefed Ieinen
Hufprudy der Frauw auf Sidevheitdleiftung Temne, fondbern nur
einen {olden auf Giitertrennung, wenn bad BVermdgen durd) bie
Berwaltung bed WManned  gejibrbet werbe. Aud) nadh mneuem
Fedte fei aber a3 Begehren grundfaplih unguliffig. Denn
At 183 Riff. 2 3GB normiere nur die Folgen, bie eintviten, wenn
ver Ghemann einem gefeplich begriinbeten Sidherfiellungdbegehren
der Ghefrau nidyt entfpredhe, iftber bie prijubizielle Frage, in welden
Fallen die Ehefrau Siderftellung zu verlangen bevechtigt fei, fage
ev nidytd, jombern iiberlaffe bied ber Regelumg bei bem eingelnen
Giiterftanben. ud dem Feblen eimer dem Art. 205 entipredienbden
Borfdyrift i dem Ubjchuitte , Giitergemeinfdhaft’ — in BVerbindung
mit inneren, aud ber verfdictenen Strutiur ber beiben Giitertinbe
folgendenn Griinben — miijfe bafer gefchiofien werben, bag bie
Chefrau einenr Aufprudy auf Sidjerheitdleiftung wur bei Giitervers
Blubung, nid)t bagegen bei Giitergemeinjdhaft bejige.

C. — @egen bdiefed Urteil Hat die Kldgerin rvedhtzeitig und
formriditig die Berufung an o3 Bundedgeridht erllivt mit dem
Nutvage: e3 fei dadjelbe aufzuheben und ber Veflagte su verurteilen,
ifr binnen viergehn Togen fiir bad von ihr eingebradte Gut im
Betrage vou 3369 Fr. 35 Ct3. Siderheit ju leiften; —

in €rivdgung:

Gemdf Urt. 56 und H8 O unterliegen ber Verufung an dad
Punbedgericht nur die vou der lepten fantonmalen Juftany erlajfenen
Haupturteile in Bivilvedyisitreitigleiten, . §. joldhe Urteile, duvd
bie itber einem materielle (ivil:) vechtlihen Unjprudy definitiv ents
jdhieven worben iff. Die Kompeten; ded Bunbedgeridhtd hingt daber
bavon ab, ob GEntideide der Fantonalem IJnjtampen iiber Sidhers
jtellungdbegehren bev Ehefrau gegenitber dem Chemann fidy ald
moteriellredytliche Entjdeive in bem ebem angefithrien Simue dave
ftellen. Died ijt ju verneinen. Denn bad der Ehefrau vom Gefepe
eingerdumte Recht, vom Ehemanne Siderbeitdleijtung su verlaugen,
ift lediglich ein Mittel zum Schute ihred Anfpruded auf Herausds



