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Da der BVerufungdfliger bden Sitveitwert nidt angegeben hat,
erweift fidh bie Cinlegung bed Rechtdmitteld jomach al3 wirfungss
I08; —

erfannt ;

Auf dle Berufung wicd uidt eingetreten.

59. Arfeil der IL Jivifabfeilung vom 27. Juni 1912
in Saden Wangold, KL 1. Ber.-KL, gegen
Wangold, Befl. 1. Ber.-BVefl.

Urleile der kantonalen Gerichie diber Begehren um Sicherstellung des
Frauengutes {(nach Art, 205 ZGB) sind keine Huupiurteile im Sinne
des Art. 58 0G.

Dad Bunbdedgeridht hat
auf Srund folgender Sadylage:

A, — Durdy Berfligung vom 1. April 1942 befahl der Ehe-
geridyt8prifibent von Bajel-Gtabt auf Begehren ber Frau Rofina
Mangold geb. Hoduli berenn Ehemann Heinvidh Vangold, binnen
vierzebn Tagen fitr dad eingebrachte Frauengut im Vetrage vom
3369 Fr. 35 Ci3. Sidjerbeit zu leiften. Gegenitber biefer Ber-
fligung berief fid) ber Beflagte Heinvidh Mangold. gemdif § 33 bed
fantonalen G@ zum 3GB auf den Entjdeid ded Iivilgeridhtes.
Diefed beftitigte febody durd) Ueteil vom 22. Aypril 1912 bie Ber-
fiigung bed Chegerichtdprafibenten mit der Begrindung: Art. 183
Biff. 2 3GV wmiifle dahin verftanben werben, daf ber Ehefrau
unter jedem Giiterftande ein Wnfprudy auf Siderftellung bded von
ihr eingebrachten Guted jujtebe; folglidy mitffe audy im vorliegenben
Falle vem Siderftellungsbegehren entfproden werden, obmwobl bie
Ghegatten fonjt, weil vor dem 1. Januar 19412 in bie Ghe ge-
treten, unter dem bisherigen bafelftadtijdhen Gittergemeinjdaftaredite
ftitnben.

B. — Dagegen wied ba3 Wppellationdgericht bed RKantons
Bojel-Stadt anf Uppellation bed Beflogten durd) Uvteil vom
14. Mai 1942 in Aufhebung ber vorinflanyliden Enifdeide dad
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Begehren ber Kldgerin auf Siderhetleiftung fitr br eimgebradhted
Gut ab, im Wefentliden gejtitpt auf jolgenbe Ermigungen: Dad
ftreitige Begehren beurteile fich gemdp Art. 9 AY. 1 ST jum
BB nad) neuem NRedte. €3 finnte oudy gar nidht auf dad
bigherige bafelftadtijdie Recdht qeftiilit werdem, weil biefed Feimen
NAufprudy der Frau ouf Sidecheitdleiftung Fenne, fondern nur
einen joldgen auf Gitertrennung, wenn bod BVermdgen bdurd) bdie
Becwaltung bed WManned  gefibrbet werbe. Wudy nadh neuem
Redite fei aber bad Begehren grunmdfaplih unguldffis. Denn
Art. 183 Riff. 2 3B normiere nur bie Folgen, bie einfraten, ywenn
ver Ghemann einem gefehlidh begriinbeten Sidyerftellungdbegehren
ber Ghefrau nidht emtipredhe, itber die prajubizielle Frage, in welden
Fallen bie Chefrau Siderftellung ju verlangen bevectigt fei, fage
ev nichtd, fombern itberlnffe bie3 ber RNegelung bei bem eingelnen
Giterftanden. Aud bem Feblen eimer dem Art. 205 entfprechenden
Borfdyrift in dem Ubjdmitte , Giitergemeinfchait” — in Berbindung
mit inneren, aud ber verfdjiedenen Siruftur ber beiben Giiterftinbde
folgenden Gritmden — miijle baber gefchiofien werben, bag bie
Ghefrau einen Anfprudy auf Sidperheitdleijtung nur bei Giitervers
Blubung, nidit dagegen bei Gittergemeinfdhaft Befige.

C. — @egen bdiefed Urteil hat die Kligerin rvedhtzeitiy und
formridtiy dle Berufung an 08 Bunbdedgeridyt erflirt mit dem
Yntvage: e3 fei dadielbe aufzubhebent umd der Beflagte ju verurteilex,
ibr binnen vieryehn Tagen fiir b3 von ihr eingebradyte Gui im
Betrage von 3369 Fr. 35 Ct3. Sidperbeit gu leiften; —

in Grivagung:

Gemdafy Urt. 56 und H8 O unterliegen der BVerufung an dbad
Bunbedgericht nur die von der lepten fantonalen Jujtany erlaffenen
Haupturteile in Jivilvehtsftreitigleiten, . §. jolde Urteile, duvd
bie itber einem materielle (ivil:) vechtlihen Unfprudy definitiv ents
fchieven worben ijt. Die Kompeten; ded Bundedgeridhtd hangt baber
bavou ab, ob Entjdeide ber Fantonalem Injtamen itber Sidpers
ftellungdbegehren ber Ghefrau gegeniiber bem Chemann fid) ald
materiellvedytliche Entjdeive in bem ebem angefithrien Sime dave
ftellen. Died ijt ju verneinen. Denn dad ver Ehejrau vom Gefese
eingerdumte Redyt, vom Ehemanne Sicherheitdleijtung zu verlangen,
ijt lebiglich ein Mittel zum Schupe ihred Anfprudies auf Hevausd-
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gabe bed eingebrachten Guted, ber mit ber Aufldjung ber Ehe ins
folge Tobed ober Sdeibung fallig wird; ed dorafterifiert {idhy midyt
ald felbftanbiger mateviellvechtlidher Anjpruch, ber neben bemjenmigen
auf Heroudgabe jteben witvde, joubern lediglid) ald prozeffuale
Befugnid, geridtet auf Mafnabmen, durd) die Abnlidy wie Heim
Arvefte die Finftige Realifierrng bded mateviellen Anfpruched, ndm-
lidy ber Leibergutdforberung gefichert werben foll. Urteile ber Tamtos
nalen Snftangen, die iber ein Siderjtellungdbegehren ber Ghefran
enticheider, find baber aud) bann Yeime Haupturteile im Sinme
be3 O, wenn fie wie vorliegend im orbentliden Werfahren ers
laffen worden find, umd fdumen, wenigftend joweit fidh der Ent-
{dheid auf bdie Siderfellung al3 folhe bezieht, micht mittelit ber
Berufung an bad Bunbedgeridht weitergezogen werbenr. WMateriells
redytlicdher Gebalt fommt ihuen wur infoweit u, ald damit zugleich
prajubiziell baritber erfannt wird, 06 und in weldem Umfange der
Chefran ein Weibergutdanjprud) Jujtehe. Gevade bdiefe Frage Hat
aber a8 Uppellationdgeridht uidht entjchieden, jJouberm [ebiglidh
grunbjablidy gepritft, ob bie Rldgertr, wenn fie einen jolden An-
fprudy bejdRe, vafitr Siderftellung begehren founte.

Offenbar ging beun audy die Abficht ded Sefesgeberd bei Erlaf
ped meuwen Organifationdgefened bahin, ble Weitergiebung jolder
Sidgerjtellungdentideive an bad Bunbdedgericht audzujdlieen. Denn
nadbem jchonr bag Miemorial bed Jujtisbepartemented (vergl. VO
41908, IV &. 505 ff.) die Rantone tavauf bingewiefen Hatte, baf
der Entjcdheid itber Vegebren der Ehefran gemip Art. 183 Aiff. 2
und 205 3GV ridtigerweife in dad jumumariidhe Verfabren vers
wiefenn werbe, und wadpdem tatjidhlich die fantonalen Cinfithrungs-
gefese bafitr entweder pen Nidhter im fummarijden Verfahren ober
foaar, wie Wi, Sdypwoyy und Sdafihaujen, Verwaltungbehirden
quftindig erflirt Babem (wur in wenigen Kantonen, jo Vafel
Stadt, Ritridy, Wppemzell, ift eine Wnfedhtung ber jummarijden
Gntideioe im ordentlidhen Progejfe vorbebalten), Hitte wman gweifel:
08, wenn man bie LWeiterziehung fir winfdbar evadytet bitte,
pafirr nicht den Weg ber Berufung, fondern benjemigen der zivile
rechtlidhen Befdwerde vorgefehen. Wenn bdied weder in
vem Beutigen Art. 86 OG wuod) in den vorbergehenben Ent-
wittfen gefdeben ft, fo darf barvaud unbedentlih der Sdluf ges
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jogen werden, baff man bie Unrcujung ded Bunbedgeridhted gegen-
fiber beravtigen Cntideiden fberhaupt audfchliegen wollte. Denn
baR €8 fidh) Dabei um eim BloBed Ulberfebien gebombelt Batte, ift
fhon bedhalb nidit amjunehmen, weil bie Froge, ob gegen Ent-
{heibe ber fanionalen Snftanzem diber Siderfteliungdbegebren ber
Ghefrau ber Weiterzug an bad Bundedgeridht vorbebalten werben
folfe, in bem Mefevate von Jaeger am Sdweizerijdhen Juriftene
tag (1. Beitidy. {. Sdw. R. N. §F Bo. 29, S. 510 f{.) einliplich
erbriert worben war. Mapgebend mwav vielmehr offenbar, wie bei
eimer Neibe abnlider Fille, fiir die bie Cinfihrung der Bejdywerbe
vorgejdlagent, aber abgelehut wurbe, bdie Erwdigung, dag ¢4 fidh
bei derartigen Siderftellungdbegehren in ber Regel um veine Tats
fragen Hauble, bie itberdied eimer rvajdien Erlebigung bebitrften und
paper fiir die Sdhaffung eimer einbeitlichen Juftany tein Bebiirfnid
bejtehe; — '
exfannt:
Huf die Berufung der Kldgerin wird nidht eingetreten.




