B. Entscheidungen des Bundesgerichts als einziger
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instanee unique en matiére civile.

L Materiellrechtliche Entscheidungen, — Arréts
gur le fond du droit.

Zivilstreitigkeiten zwischen Kantonen
und Korporationen oder Privaten. — Differends
de droit civil entre cantons et corporations
ou particuliers.

60. steif der Ranisrediliden Ableiluug
pom 26. Aptif 1912 in Saden Spek, KL, gegen
Santon Jng, Betl.

Keine Entschidigungspflicht des Staales fir gesz’tzmds.sige poh:zeilich_e
Beschrankungen der Fischerei und damil auch privater Fischevei-
rechie,

A, — Der Klager 1]t Jnhaber eimer Fiichenze im Bugerfee,
5. b bed audfplieflichen Redtd, in einem beftimmen Leil bed
genannten Seed zu fijden. Seine Rechtdvorginger Haber fid) dabet
jeit Qabrhunderten jowopl der ,Baldens ober Suggarne” (irad,@:
und Qanbgarne), ald audy der ,Tveibs umd Grunbnese”, und fez:
pem Beginn bed vovigen Jahrhunbertd audy bEr ,,@cf;meﬁenege'
bevient. Sm Sabre 1900 over 1901 hat ber Rlager auferbem bie

jog. Genfernege eingefitet.
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LWabhrend ber Kldger frither vorzugdweife tm ,eigenen See”
fijhte, Bat er fich feit mebreren Sabren (infolge Buriidgebensd der
fog. fanbdbbaldhen) mebr und mebr auf bad Fijhen im ,offenen
See” verlegt, ber ibm infolgebeflen nunmebr bew Hauptertrag an
Fijden Leferte.

B. — Raddem fdhonr die am 28. Oftober 1891 vom Kantond-
vat bed SKantond Bug erloffene Bollziehungdverorbmtng jum eib=
gendififchen Fifdereigefes in § 8 Biff. 4 die nwendung dber , Bug=
over Sdleppgarne” verboten Jatte — ein BVerbot, an bdad ber
Rliger fid) jedody micht au Balten pilegte — nabhm der Kantonde
rat am 7. September 1905 den Cntwurf zu einem Fijdereifontor-
bate mit ben Kantonmen Schion; und Lugern an, welded in § 19
AG{. 2 bad , Buggarn (Land- und Tradtgarn)” ebenfalld verbot,
ba3 Gdyoebenely umter gewiffen Bebimgungen geftattete uud fiber
ba3 ®enferne nidhtd beftimmte.

An diefem Cubwurf wurben tm Jamuar 1906 von der Bertre-
tung be3 Kantond Scdwyhz Wudfeungen gemadht, welde u. a.
pa3 gdimpliche Berbot der ,Genfer-” undb der ,Schrebenepe” bes
swedterr. Darvaufhin Befhlof der RKantondrat ded RKantond Bug,
an feinem fribern Befdluffe feftzubalten und, folld Sdhiwvy; eben-
falld auf feinem Ctandpunti beharre, bie Hngelegenbeit gemdf
Urt. 24 bed Bundelgefesed betreffend die Fifcgerei, vom 21. De-
gember 1888, an ben Bunbdedrat weiterzuleiten. Nadhdem bdiefe Wei-
terleitung ftattgefunben BHatte, entidhjied der Bunbedrat am 4. Juli
1907 in Bejug auf die BVerwenbung der Shivebe: und Genfernese:

2 YI. Die BVerwendung ded fog. Genfermeped ift im Bugerfee
»3u verbieten, unter Bewilligung fedod) der BVerwendbung der bid
panbin gebrauditen 2 Genfernepe nody bid Enbe 1909.

»VIL Die Berwenbung ber Sdhwebenege wird auf bie Jeit vom
oL Juni bi8 15. Ofober fejtgefent.”

Am 23. April 1908 nabm der Kantondrat von bdiefem Cni-
fdjeibe Bormerf und iberivied ben im Sinme bded bunbedrvatlichen
Gntjdieibed bereinigten Cntwurf an eine Rebaftiondfommiffion.

Am 21, Mai 1908 wurbe ba3 RKouforbat vom Kautondrat

-perworfen, und zvar, wie ed {heint, Hauptfiadlidy aud Furdt vor

einem Progeffe, welden ber beutige Kldger wegen ded BVerboted
ber Genfernetie gegen ben Kanton anguftrengen gebad)t BHatte.
AS 38 I — 1912 25
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Am 24, September 1908 fafte ber Kantondrat bagegen folgen=
ben Bejdyluf:

»Bom Befdluffe ded Bunbedrated vom 4. Juli 1907 Betr. die

Jltreitigenr Punfte ded3 Konlorbatdentwurfed wird geftiipt davauf,
JDaf die Sdlufinahme vom 24. WMai 4908 ald nidht ju Redt
yDejtebend erfaunt werben muf, Vormert gemommen.”

Um 24. September 1909 endlidy genehmigte der Bunbedrat
pen im Sinme feined Befdhlujied vom 4. Juli 1907 bereinigten
Konfordatdentwurf, Damit trat dad Konforbat nad) deflen § 26
AULJ. 3 obme weitered in Kraft.

Die fiir den gegenwirtigen ProgeR in Betvadt fommenden ma-
teriellen Veftimumungen bed Konfordated lauten in ihrer definitiven
Haffung:

§ 19. Folgende Fanggerdtidaften find im Sugerfee geltattet:

1. Samtlide nach Bunvedgejes erlaubten Ungelarten;

2. Bidren und Reufen von minbefiend 3 em WMajdyemwette.

3. Dag Cpiegelnes mit minbeftend 30 mm WMafcdherweite und
bdditend 2 m $Hobe.

4. Da3 Sdpwebeney mit hdhitend 2 m Wandhdhe und minbe-
ftend 40 mm Mafdenmeite vom 1. Juni 618 15. Oftober.

5. Dad Stellmels (Bodbenme, Grunduet) mit hodjtend 2 m
Wanbdhibe,

Perboten ift dag Buggarn (Land- und Tradhtgarn).

§ 20. Fir ble Schwebenesfifherei gelten im weitern folgende
Borfdriften:

Qm Kanton Bug bditrfen niemald mebr ald 60 Nepe und im
Kanton Schwyy niemald mebhr al3 24 Nepe mit je 80 m Wari-
mallinge im See jtehen.

Der gleide Fifdher barf wicht mehr ald 15 Nefe ufammen-
Pangen und ift jwijdhen 15 zujammenbingenben tehen jeweilen
et Swifdenvaum ver halben Linge derfelben einmzubalten.

Die Kantondregierungen treffen die gur Junehaltung biefer Be-
ftimnung ndtigen Unordnungen umd bie Verteilung der Beredy=
tigung.

Die Konfordbatdfantone verpflichten fid) gegenjeitig, Schwedenese,
ble in eimem anbern Rantondgebiete in geniigendber Entfevnung
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unb Berechtigterweife gefelt, aber durd) unvorbergefehene Stdrungen
guf frembed Gebiet getvagen werben, ju dulbew.

C. — Tegen ber im Befdhluffe ved Kantondrated vom 24, Sep-
tember 1908 angeblid) entbaltenen Annabme bed Konforbated er-
Bob ber Heutige Kldger Junddyft einen flaatdreditlidien RNefurd wegen
Berlepung der Art. 4 BB, 41, 34 unb 44 KB. Nadybem biefer
Refurd am 20. Januar 1909 vom Bunbdedgeridht abgewiejenr worben
war (vergl. BGE 35 I S, 115 ff.), erfolgte am 24. Februar
1910 bie Cinveidung ber vorliegenden K lage mit dem Redyt3be-
gebremn:

2 Der Betlagte fei pflidtig s erfldren, dem Klager 50,000 Fr.
ober wieviel nebjt 5 ofo 3ind feit Klageeinleitung anguerfermen
und ju beyablen;”
wogegen der Beflagte Abweifung der Klage beantragte.

Die Klagiorderung ift in Klage und Replif damit begriubet
worder, dajy der Kliger ald Jubaber feiner Fijdense infolge bed
Berbotes ver Buggarne und ber Senferuege, jowie infolge ber Ein-
fdranfung bed Gebraud)3 ber Scjwebenele, cinen jibrlicgen Aus-
fall o minbeftend 5500 Fr. erleibe.

Die vom Suftruftiondridter mit der Schagung bed dem Kldger
erwadyfenen Schabend betrautenw Srpevtew Haben die ihuen vorges
legten Fragen auf Grunmd ded vorber vom der bundedgeriditliden
Snftruftiondforumifiion  abgehaltenen Beugenverford wie folgt be-
antwortef:

1. Wie oy {chipenr Sie bie Einbupe, die ver Kldger evleivet
infolge bed BunbeSgejeized und der bundedritlichen Vollziehungdver-
oromuug ?

Antwort: ,Da weber im Bundedgefes wody in feiner Boll-
3iebungdverorbmung weber dad Buggarn wuud dad Genfermely vers
botenr, nod) der Gebraud) ded Schwebenefsed cingefdrantt wird, fo
evleivet die fldgerifhe Fijcheny durdh bdie eidgendjjijdhen Gejeses-
bejtimmungen feinen Windevwert.”

2. Wie Hod Jditen Sie die Cinbufe, die der Kidger erleibet
infolge ber famtowalen Bollziehungdverorbrung?

Antwort: ,Durdy dle Famtonalen Bollziehungbeftimnungen
jum Bunbedgefes betveffend be Fifdevel vom 28, Oftober 1891
ift ber Gebraud) bded Buggarmed verboten worden. Wir Jddgen
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bie Wertverminberung, bie bie Hagerijdhe Fifdhenze badburdy erfabhren
Yat, auf 10,000 Fr.“

3. Wie hod) {diben Gie die Einbufe, die ber Kidger erleidet
infolge be8 RKonforbated ?

Antwort: Dad RKonfordat vom Sakre 1909 verbietet bdas
Suggarn, geftattet bad Genfernel nicht und dhrantt ven Gebrand
ber Scwebenehe ein. Wir {dhdgen bdie Wertverminberung, welde
bie fligerijhe Fifchemze dadurd) erleivet, auf 15,000 Fe.

Diefer Vefund 1{ft fobann vow bdew rperten dabin erliutert
worbert, baf ber M ehridaden, ben bder Kidger infolge be3 Kon-
Torbated (gegenitber bem auf bie Famtomale Bolziehungdverordbnung
guriidjufihrenben Schaden) erleide, nur 5000 Fr. betrage.

Da8 Bunvedgericht 3ieht in Crwagung:

1. — Beirglich der Natur der vorliegenden Klage ald einer
pyivilredhtlihen” im Sinne ver Art. 110 BV umd 48 O ge-
niigt e3, auf bie Audfithringen bed bundedgerichtlichen Urteild vom
15. Juni 1910 . &. St. Niflaufen-Bruverjdaft gegent Nivbwal-
bet, Grw. 1 (US 36 II &. 311) su vermeifen. Daraud umd
aud ber Hdbe ber eingeflagten Summe (50,000 Fr.) ergibt fich
ofue mweitere3 bie Sompeten; bed Bunbedgerichts, die benn auch
vom DBeflagten nicht bejtrittenr wurde.

2. — Ob bdie Pajfivlegitimation bed Betlagten gegeben
fei, ift weifeljoft. Da3 Fijhereifontordat, dasd nadh) ber Dar-
ftellung bed Rldgerd ben eingeflagten Schaden hauptfadilich vers
urfadst Gaben foll, war afferdingd am 7. September 1905 vom
RKantondrat bed Kantond Bug mit 42 gegen 1 Stimme anges
nommen worben; allein bad Verbot der Genfernese und bie BVe-
fdhrantung bed Gebraudyd ber Schwebenege waren im damaligen
RKonfordatdentwurf nody nidyt enthalten, jondern find erft infolge
ber Weifung bed Bunbedrated vom 4. Juli 1907 hingugefommen,
und zwar obmne daf bad Konforbat feither nod) einmal vom Kan-
tongrat fSvmlich ,angemommen” worben wive. €3 lefe fich Jomit
jebr wobl die Anficht vertreten, der Kanton Bug fei fitr sad BVer-
bot ber Genfernehe und fiir die Bejchrinfung der Schrebenehe
nidyt vevantwortlidy. Anberfeitd wdre zu beachten, daf bad BVerbot
ber Bugnege, burd) bad bdle Fifdenze ded RKlagerd mach ber vors
liegenben  Grpertife am meiften entwertet worben ift, bereitd in
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bemjenigen KonforbaiBentwurf, der am 7. September 1905
vom RKantondrat fdrmlid angemommen wurbe, und itbrigend
gudy fdon in der fantonalen BollziehungBverorbnung vom 28, Of-
tober 41891 enthalten war. Wieverum zu Gunften ded Beflagten
Tdnnte dagegen vielleidht angefithrt werben, daf in Art. 27 bed eid-
gen. Fijdeveigefeed den RKantonen auddrictlidh ver Erlaf jtrengerver
Sdusmagregeln, ald ber im Bundedgefes felber aufgeftelten, ,an-
Beimgeftellt” worben fei, wodurd) der Bumd vom vormberein bie
Bevantwortung fiir folde firengere Sdhubmagregeln fibernommen
Babe.

3. — Subeffen braudyt bie Frage der Paffiviegitimation bhier
bedhalb nidyt entjdyieder 3u werben, weil auf alle Fialle fein Redis-
fas befteht, begw. Yein foldher nachgewiefen ift, Fraft beffen im
RKonton Bug ber Staat fitr Schadigungen bed Eimgelnen infolge
redhtmigiger Cingriffe ber Staatdgewalt erjabyflidtiy wdre.

Daf ein eidgen djjifder Redtdfap biefer Art nidyt eriftiert,
ift vom Bunbedgeridht (vergl. 3. B. BOGE 36 11 S. 314 u. bie
portigen Bitate) fdyon wieberbolt feftgeftellt worben und bedarf
baber bier feiner Audfithrung mehr. Daf aber dad Fantonale
Redst vou Bug einen folden Nedytdjap enthalte, ift nidht nadyges
gemiejen worben. Der RKldger amerfennt ibrigend, dag ,im allge-
meinen” eine Entjdhadigungdpflidht ded Staated fitr reditmiBige
Atte ber Staatdgewalt nidyt epiftiert, Bebauptet aber, fie bejtehe
immerbin in folgenden drei Audnahmefillen:

a) in Erpropriationds und erpropriationdabuliden Fdllen;

b) wenn bad verlepte Redht fidh oud eimem Bertvag mit bem
Staate felber ableitem laffe ;

¢) ,wenn bad Gefey nidht alle gleidhenr Privatredte in gleidher
eife trifft, wemn alfo burd) dad gleide Sefes dad eine Redit
mebr verlept wird al3 bad anbere.”

Abgefehen bavost, baf audy in biefen brei RNidtungen — mit
Nusnalme ber eigentliden Crpropriation, um bdle e fidy aber beim
Klager nidht hanbelt — Teine pojitiven autonalen RNecht3jige nad-
gewiefen find, ift zu fonftatieren, baf im vorliegenden Falle feine
femer brei angeblichen Audnabmen zutvifft. Dad Fijdereivedit bed
Rlagerd leitet jidhy nicht, wie 3. B. oft bad Medit jur Benupung
einer beftimmten Wafferfraft, aud einem Ufte ftaatlicher Berleibung
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(Rongefjion) ober, wie fid) der Kidger auddriiclt, aud einem ,Ber-
trage mit dem Staate’ ab, fonbern e3 Bandelt fich wady ben eigenen
Ausfihrungen ved Kligerd um ein feit Jahrhunderten anerfannted
Privatredt, dad urfpringlid mit einer beftimmien Grunbheres
jdaft verbumben war, bann von ben Betveffenden Grumbdherren an
ein Klojter abgetreten unb feither bald fiir fih allein, Hald al3
Subehdr eined beftimmten Hofed von Hanb ju Hand gegangen ift,
bid e3 am 16. Februar 1886 vom Rliger durd) ,RKaufvertrag”
evworben wurbe, DaR babei ber Gltefte Jubhaber, der fid an Hand
ber Urfunben nadpweijen Iift, Kintg Ludbwig der Deutfde war,
dnbert fjelbjtverjtandlidh nidhtd an der redtliden Natur ber Ilége-
rijdhen Fijchenge undb madht biefe feineBwegd zu einem Produlte
ftaatlicdher Berleihung. Gerabe die vom Kldger in erjter Linte ans
gerufene Urfunde, wonady Qudwig ber Deutjde am 16, Aypril 858
ben ,$Hof zu €ham” ,cum pascuis, aquis, piscationibus vel
piscatoribus aquarumque decursibus ibi adjacentibus” bem
Klofter in Bitridy ,fchentte”, laft deutlid) erfennen, daf der gemannte
Konig nidt etwa ald Snhaber der Staatdgewalt ein neued Redyt
gefdaffen, fonmbern bdaf er Blof ihm Dereit3 zuftehenbde
Jtedyte, die unter ben Heutigen Begriff der Privatvedite fallew, an
et anbered Red)tBjubjeft abgetreten hat. Jrgend eine Gavantie
ber Gtoat8gewalt in Bejug auf bie Moglichfeit, bie Fildyerel in
dent betreffenben « piscationes » ftetd mit der gleichen Jutenfitdt unbd
mit ben ndmlicdhen Geritfdjaften ju betveibem, wie im Jafre 858,
ift fomit bamald nidit {tbermommen worben, und e braudyit baber
aud) nidht unterfucht zu oerdem, ob im entgegengefeten Fall der
Kanton Sug, ald Heutiger Jnbaber ber Staatdgewalt, aud einer
foljen, vor mebr al3 einem Sabriaufend von ber damaligen
Gtaatdgewalt fbernommenen Gavantie haftbar gemadit werben
Fonnte.

4. — Uber audy vom Borliegen eined expropriationddhn-
lidyen Falled fanun bier nidt gefproden werben. Der Kldger
wird nidht gendtigt, dad ihm juftebende Redyt, in feinem ,See”
allein fifchen u ditrfen, an ben Staat ober an irgend femand anberd
abjutreten ober bavauf im Jutereffe ber Algemeinbeit ju verzichten,
jonbern e3 wird biog bdie Huditbung biefed Rechted inm eimer fiir
alle Snbaber von Fifhengen im Bugerfee verbindlihen Lleife ges
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xegelt, gevabe wie bied beim Grundeigentum, fei 3 durdy Gefeke,
fei 3 burd) Polizeiverordbnungen, jojufagen alltdglich und dberall
gejdiiebt. Cbenjo mum, wie der Cigentiimer eined Stiided Laubd
im Bweifel feine Entjdadigung beanfpruden Fann, wenn 3. B. in
alfpemein verbindlidher Weife ber Betrieh gewijjer larmenber Gewerbe
verbotent, ober bie Grlaubnid jur Audibung der Jagh auf eigenem
Grund und Boben an den Befih eined Sagdpatented gefniipft, fiir
gewiffe Tiere eine Schongeit eingefithrt, die Jagd auf anbdere Tiere
ginglidy verboten, bad Sdlagen von Holy reglementiert, bad Aufe
forften in gewiffen {Fallen obligatorijd erflirt wird, ujw., — fo
fann audy ber Subaber eined Fifdereivedted im Bweifel, d. b.
beim Schroeigen der Gefepgebung, feinen Sdhabenerfopaniprud
erfeben, wenn in allgemein verbinblider Weije die Wusibung ber
Fifderei veglementiert, Schongeiten eingefiibrt, die Bevmwendung ge-
wiffec Gevdtjihaften verboten, die Verwenbung andever geitlidy und
per Unzabl umady Bejdyrantt wird, ufw. Wie bad Cigentum an einer
Sade, — und gwar fdon vor dem Jnfraftiveten bed JGB (vergl
vefferr Art. 641) — feimem Smbaber jtetd nur dad Redt gewdbrt
Bat, in den Sdhranten ber RedhtZordnung nber fte ju vers
fiigen, fo gilt auch fiir die Bejdrintten bingliden Redite ber Sag,
baf fie ibrem Subaber jeweilen mur diefenigen Befugniffe gewdbhs
te, bie itberbaupt von der Redhtdordbnung anerfannt werben. Der
eimgelne Biivger muf fidy baber die ausd einer Hnderung der Redtd-
orbnung  vefultierenben Schadigungen gefallen lafjen, fofern nidt
etwa bie Wbdnbderwg der Recdytdorduunyg nur den VB orwand Fu
diejer Schabigung bildet, Lesrtered behauptet nun aber dber Kldger,
wenigjtend wad die Vehdrben ded Kantond Bug betrifft, mit Redt
felber nicht, Jonbern e3 follen Blof gewiffe auferfantonale Koutur=
venten bde8 RKliger3 bel den Behbrben eimed ber beiben anbern
SKonforvatafantone: ibren Ginfluf in eigenniipiger Weife geltend
gemad)t BHaben — wad aber felbftverftaublih, jogar wenn €3 ers
wiefen wire, jur Vegriindung einer Klage gegen den Kanton Jug
nidht geniigen ‘wilrbe,

Sm ftbrigen ergibt fidh oud bem DBeweidverfabren, bdaf ber
Kldger nidyt ver eimgige Berufsfifdher im Bugerfee ift, wie ev be-
Bauptet batte, fJombern nur berjemige Fijdher, ber bie Fijdhevei
am intenjiojten betveibt. RNun ift aber flav, daf ber mebr ober
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weniger grn.Be l}mf'ang ver im eingelnen Falle beeintrddhtigten:
Sutereffen nidit fiir bie Frage audjdhlaggebend fein Yanm, ob grund-

faglich ein Cnifdabigungdanjprudy beftehe oder nidht. Vielmehr

zﬁnﬁﬁte — ba, toie bereitd fonftatiert, von einer abjichtlichen Abs
dnberung der Redhidordbnung sum Bwede der Schidigung bed Kla-
gerd nicht gefprodien werben fanm — zum minbeften ein qualis
tat ib.er Unter{dsied wifden ber Schadigung bed Kligerd und
berjenigen der aubern Fijdher davgetan feiw. Jn diefer Begichung
I;'at per Kldger mum gwar bebauptet, feine Fifdenge fei ecine ,fpes
31fifd;e Sommerbaldenfijdens”, wad von den fibrigen Fijdenzen
nicdht gefagt werben Edmue; ollein aud der auddriidlichen Crflirung
ber Grperten, die Fifchenze bed Kldgerd fei ,feime fpesifijhe Soms
merbaldenfijdenz”, ergibt fi) bie vdllige Unbegrinbetheit biefed
Standpunited. '

5. — Damit erlebigt fidh jugleich audy die Berufung bed Kld=
gerd auf ben britten , Audnahmefall”, ben Fall ndmlidy, dag ,dad
Sefey nidht olle gleidhen Privatvedite in gleider Weije trifft.”

Nbrigend ergibt fid) aud) aud ben Aften, bah bev Kldger feinen
Houpterwerb feit mebreven Jabren nicht mehr in feiner Fijchene,
jonbern im ,offenen See” famdb. Jujoweit er aber imw der Aus-
fibung ber Fifcherei auf dem ,offenen See” bejdhrantt wird, fann
;ellbftbetft&nbﬁd; von ber Verlepung eined Privatvedited Teine Rede
eint,

6. — Wenn endlidy in der heutigen BVerhanblung audgefirhrt
wurbe, e3 liege eime ,unerloubte Handlung” barin, baf dem Kldger
gegenitber die Crpropriation unteclaffen worben fei, fo gemiigt 3,
audy Bier wieder zu Fonjtatieren, baf dem Kidger bad Redit, allein
in jeiner Fijbene au fifcben, in Yeiner Weife und von Teiner Seite
ftveitig gemocht worden ift, undb bdaber ju einer Erpropriation gar
Yein Unlaf vorlag.

Demnad) hat bad Bunbedgeridht

erfannt:
Die Klage wird abgewiefen.
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61. Arrét do la section de droit public du O mai 1912
dans la cause Veouve Balzaretti, demand., conire
Etat de Gondve, déf.

Action en responsabilité contre Etat & raison d’un accident d’au-
tomobile. — Loi genevoise du 23 mai 1900 sur la responsabilité
de I'Etat. Faute de V'Etat consistant dans I'insuffisance de la ré-
glementation de la circulation des automobiles ?

A. — Dans Ia nuit du 1¢r au 2 septembre 1910, aux envi-
rons de minuit, le professeur Eusebio Balzaretti, de passage
4 Gendve, a été renversé et écrasé par un taxi-auto au mo-
ment ott il descendait d’un tram sur la place Bel-Air. Il a
succombé presque immédiatement pendant qu’on le transpor-
tait 4 'Hopital cantonal.

Le taxi-auto était conduit par Frangois Genoud, né Ie
1er mars 1893, qui avait passé le 9 aoit 1910 devant le
fonctionnaire préposé a cet effet par le Département gene-
vois de Justice et Police 'examen auquel le concordat inter-
cantonal sur la circulation des automobiles (auquel le canton
de Genéve a adhéré en 1904) subordonne l'autorisation de
conduire une voiture automobile. A la suite de Pexamen il
avait obtenu cette autorisation. Lors de Paccidentil marchait
3 une allure excessive. Il a été condamné le 27 septembre 1910
pour homicide par imprudence 4 deux mois de prison et
500 fr. d’amende, avec application du sursis.

B. — Par demande formée le 11 juillet 1911 devant le
Tribunal fédéral la veuve de Eusebio Balzaretti a ouvert
action & 'Etat de Genéve en paiement de 75000 fr. Elle
base sa demande sur la loi du 23 mai 1900 « concernant la
responsabilité civile de I'Etat de Gendve et des Communes »
dont la teneur est la suivante:

Art. 1. L'Etat de Gendve et les Communes du canton sont
tenus de réparer le dommage résultant pour des tiers d’ac-
tes illicites commis soit & dessein, soit par négligence ou par
imprudence dans l'exercice de leurs fonctions par les magis-

trats qui les représentent.



