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impossible, il faudrait alors rechercher si les symptémes ma-
ladifs constatés en procédure ont eu sur 'état mental de la
testatrice une influence assez forte pour faire admettre I'ab-
sence de raison et de volontd consciente. La maniére dont
elle s’ocenpait de ses intéréts matériels ne serait alors pas
décisive & elle senle; en effet quand la question est ainsi
posée, d’une manidre générale, on doit alors examiner la
maniére d’étre d’un individu dans son ensemble, et, en cer-
taines circonstances, accorder une importance égale au fait
que le genre de vie adopté par cet individu apparait comme
dénué de raison. 1l y aurait donc liea de se demander si les
symptomes maladifs constatés chez demoiselle des Artssont
suffisamment graves pour faire admettre une altération géné-
rale de l'intelligence et de la volonté. Cette question doit
néanmoins étre aussi résolue négativement en raison deI'état
de fait admis par I'instance cantonale. Il manque en effet au
dossier une constatation médicale établissant que les obses-
sions et les phobies auxguelles demoiselle des Arts était
sujette ont altéré d’une manidre générale son état mental et
la formation de sa volonté. Ce qui est par contre décisif sur
ce point, c¢’est le rapport des experts, dans lequel ceux-ci,
tout en constatant une maladie mentale, ne reconnaissent
pas & cette affection la conséquence qu’elle avait rendu de-
moiselle des Arts incapable de veiller 4 ses intéréts maté-
riels, mais, au contraire, comparent sa maladie & ces bizar-
reries dont on ne saurait déduire un défaut de capacité ci-
vile. Les expressions et les termes dont se servent les mé-
decins dans leurs lettres ne peuvent étre pris en considéra-
tion au méme titre que s’ils étaient employés dans un rap-
port d’expertise. Quand, par exemple, le D~ Rist dit que tous
les motifs des actes de demoiselle Augusta des Arts sont
fortement empreints de délire, que le raisonnement n’a pas
d’influence sur elle, qu'il est impossible de la faire vivre
d’une maniére raisonnable, il veut sans doute parler unique-
ment de ce qui a trait aux obsessions et aux phobies dont
elle est atteinte, en sorte que la conclusion & laquelle il
arrive ailleurs comme expert{-médecin, & savoir que demoi-
selle des Aris était dans un état mental parfaitement nor-
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mal en dehors de ces mémes obsessions, n’est nullement in-
firmée par ce qu'il a pu dire dans les lettres qu'il a éerites &
ses parents. Dans ces conditions, et étant donnée I’absence
de toute constatation de faits prouvant I'influence de -1a ma-
ladie sur les fonctions de Pintelligence en général, on arrive
foreément 4 admettre chez la testatrice I'existence de la ca-
pacité civile au moment ou elle a rédigé ses dispositions de
derniére volonté.

Par ces motifs
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et I'arrét de la Cour de Justice ci-
vile du canton de Gen&ve, du 13 juillet 1912, est maintenu.
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64. Artell vex II. Jivilabfeilmug vom 11. Sepfember 1912
in Sadjerr AUinggli-Hef gegen Sdhwnyg.

Entmindigung. Dus Verfahren wird — vorbehdlllich der in Art. 374
und 375 ZGB enthallenen Vorschriften — dureh (dir Kanloue be-
stimmt. — Die Entmindigung wegen Misswirtschafl, ZGB 370,
setst vinen Mangel an Verstand oder Willen, vcine unsinnige Ter-
mogensverwenltung voraus. Zum Beweise bedarf es bestimmier Tal-
sachen; allgemeine Befiirchiungen der Vormuandschaftsbehdrden ge-
ntigen nicht. — Beiratsbesteliung nach Art. 395 ZGB. — Die Kosten
des Beschwerdeverfahyens trdgl bei Gulheissuny der Beschiwerde der
Kanton, mit Rickgrij] anf wen Rechitens.

A, — Der Refurvent ijt in WMeggen (Wanton Lugern) heimat-
berechtigt. €y ift verbeiratet wud Bater von drei Kindern. Ynjangs
1909 fjicdelte er won Weggen mad)y Kifuadyt fiber. Gr pachtete
pafelbjt eime Wivtjchaft, fitr die er 1000 Fr. Bind uud 100 Fr.
Patentgebithr per Jabhr begablen mupte. Die Wirtjdhaft rentierte
jebody micht; er wurde befvieben und frudhtlod audgepfinbet, nady-
bem der Betrag vou 5000 Fr. verbraudht wwar, bdew er im Sabhr
1908 von feinem Vater ald BVovempfang erbalten Hatte. AR am
18, Sanmuar 1911 bder Bater ftarb, fiel dem Refurrenten ein Erb-



424 A. Oberste Zivilgerichtsinstanz. — 1. Materiellrechtliche Enischeidungen.

teil vor 16,666 Fr. 98 G138, ju. Diefer rebuzierte jidhy nac) Wbzug
bed Bovempfauged und Dedung der Verluftideindjdulden auf
5986 Fr. 23 Cid. SImfolge bdiefed erheblidhen BVevmdgenduilcts
ganged ftellte der Gemeinberat Meggen am 5. Oftober 1911
bei der BVormundidaftabehirde von Kufuadt bad Gejudy, 8 fei
ber Refurvent wegen Mifwirtfchaft unter Bovuuudjdhaft zu {tellew.
Bon biefer Magualhme wurde damald Umgang gemommen, iweil
Viuggli fidy bereit erflirvte, mad) Meggen zuviidufehren und den
Hejt feined BVermdgend in die Depofitalfaffe eimpulegen. WMuggli
wollte in Meggen bdie Fijdgerei Dbetveiben. Er erfudpte den Ge=
meinberat um Aushandigung von 2500 Fr. jur Anjdajfung der
udtigen Gerdijdaften. Dad Gefud) rwurbe aber abgewiefen, da das
Betviebshubget, bad Muggli anfgeftelit Batte, fidy al3 .umbaltbar
eviviefen habe. Mugglt Blieb infolgedefien in Kifuadt und vers
fangte vom Gemeinderat Wieggen bdie ndtigen Mittel, um in
Kignachyt L¥and 3u erwerben. Da ingwijden neue Schulden bed
Muggli sum Vorjdein gefommen warven, lehute der Gemeinderat
aud) diefed Geludy ab und ernmeuerte am 18. Januar 1942 jeinen
Antrag auf Bevormundung. Dad Wailenamt Kignadit unterjtiste
biefen Antrag, nady erfolgter Wnbdrung ded3 Muggli, worvauf der
Beyirkrat RKithnadt lefsteren mit Befdlug vom 20. Februar 1912,
geftitst auf Wrt. 370 IGB, unter Bormundjdyoft ftefite. Viugyli
veéfurtiente Diegegen an den MNegierumgBrat bed Kantonsd Scdwoyz.
Der Regierungdrat wied aber mit Eutfdeid vom 1. WPWai 1912
pen Refurd ald unbegritnbet ab. Cr fithrte aud, ber Ritdjchlag
vom gitfa 10,000 Fr. fdune nidht alfein von der Wirentabifitit
ber Wirtidaft in Lignadyt Berrithren, bie vom Refurrenten [a
mur gitfa 2 Jabre Defrieben worben jei. €3 milfle mangelnde
Energie und Ber{dwendung mitgewirft Haben. Wudy ber Umitand,
baf ber Mefurvent wieber ein meued Gewerbe, die {Fijderei, au-
fangen wollte, obne irgend weldyed Verftanduid filr bie fimangiellen
Folgen su Babeu, beweife, Daf vielleidt fest fchon der lebte Nejt
bed Bermdgend bed Nefurrentem verbraudht wdrve, mwenn bie Vors
munbfdafidbehirde nidht vedhtzeitig eingegriffen batte. Art. 370
BGB treffe daber zu unb e3 habe ber Besivfarat mit Redht davauf
abgeftellt, daf ber Refurvemt burd) bie vt und Weife feiner BVer-
mbgendverwaltung fidh und feine Familie der Gefabr eined Ilots
ftanbed oder ber Bevarmung ausdjege.
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B. — ®egen bdiefen CEntjdeid Hat der Refurvent inmert Frift
bie givilvechtlidie Bejhwerbe an bad Vunbvedgericdht im Sinn von
Hvt. 86 Biff. 3 vevid. O ergriffen, mit dem Anirag, 3 fei die
itber ihn verbingte BVormunbjdhaft aufjubeben, bew. e feien die
Sdylunahmen be8 Vezividrated vom 20. Februar unb ded Re-
gierungdrated vom 4. Mai 1912 umgudndern im Sinn ber Ab-
weifung bed Antraged de3 Gemeiuderated Weggen. Der Reburvent
bembngelt in erjler Yinie 903 Bevormunbdbungdverfabren, indem
ibm ber Anirag bed Gemeinberated Meggen nidht mitgeteilt wor-
ben fei und beffen Angaben ald blofe Parteibehauptungen Feine
Beweidtraft verdienen. Jn materieller Vegiehung Dbefiveitet der e-
furrent, bap Verjdywendbung odber eine die Sefahr eined Notjtandes
begritnbenbe WMigwivtichaft nmadygewiefen jei. Dagegen fpredhe, dap
ber @emeinderat Meggen auf die Bevormundung vergichten wollte,
wenn ber Refurrent nady Wieggen guriiclehre, wud daf der BVe-
givf3rat Kignadit ibm wody am 43, Januar 1912 ein guted

~ RenmundBzeugnid audgejtellt habe. Seine eingige verfehlte Sypefu-

lation, ber Wirtjdaftdbetrieb in Kiafuadt, fei auf Sefchajts-
unfemtuis, Tiberfillung ded Plaged mit Wirtidhaften, Wngunit
ver Bevdlferung wid Vebdrden, {owie auf tdufdende Angaben de3
Herpidhters fiber bdie NRenbite juviidjufithren. Seit 172 Jabhren
arbeite er im ber Kiedgvube Tjcdhiimperlin und erhalte aud feinem
vohn Frau und Rinber, jowie feime alte Mutter. Gr legt Beug-
uijffe bafite ein, dap jeine Lebendjithrumy eine flagloje und fpar-
jame el .

C. — Der Regievungdrat ded Koutons Sidhwng, ver Begirtdrat
Kifnadt und der Gemeinderat Meggen haben in ihren BVernehms-
lafjungen Abweijung ded Refurie3 beaniragt. Der Regierungdrat
beftreitet, dag bad BVevormundbungdverfahren formell unforveft fei.
Der Refurrent fei ordnumgdgemdp ur mimblichen Redtjertigung
oot bie Bovmundjdaftdbeldrde gelaben uud e3 feienm thn jdon
vorher, durdy Bujdrift ded Gemeinderated Weggen vom 23, Ja-
ntar 1942, bie BVevormundbungdgriinbe befannt gegeben rworden.
Jn ber Sadye jelbjt fei su jagen, baf ein typijdher Fall von Mij-
wittjdaft vorliege. Ver Gemeinberat WMeggen bemerft u. a., bdag
ver Refurrent {dyon in WMeggen fimangiell uriicfam; ber Ritdgang
jei bavauf guriicfzufibren, daf ber Mefurrent nidht emergifch und
adeldereufpt arbeiten umbd jeine Frau nidt fparjam Haushalten fdnune.
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Da3 Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. — Goweit ber Nefurd dad Cutmiindigungdverfahren be-
mangelt, entsieht er jich der Kognition ded Bunbdedgerichtsd. Diefed
Berfahren wird nady Art. 373 3GB durd) die Kantone beftimmd.
Da3 3GB ftellt nur iber die Anhdrung bed ju Cutmilndigenbden
fowie fiber bie Berdffentlihung der Bevormundung Borjdriften
auf. Daf ver Refurrent vor erfolgter Entmilndigung von ber ju-
ftandigenr Behorbe omgehdrt wurbe, fteht feft. Umberfeitd iff dad
Bundedgericht an bdie tatjachlidhen Feftjtelungen ber fantonalen Jn-
ftangen gebunbden, aud) wenn fie auf einjeitigen Ungaben der antvag-
jtellendert Behdrden beruben. Dad fantonale Redht hat daritber zu
bejtimmen, ob e3 folden Hmgaben ohne weitered Beweidfraft beis
mefiert will.

2. — Sn materieller Hinjicht jilt tr Vetvacht, bda ald Snt=
mitndigungdgrund nur bdie jog. Mipwirtihejt tm Simm von
Art, 370 3GB in Frage Tommt, wie dewn aud) der Refurrent
nidht wegen Verjdwendung unter Vormundjdait gejtellt wurde,
joubern bedbalb, weil er bdurd) bie Art und Weije feiner Ber-
mbgendverwaliung jidh und feine Familie der Gefahr eiued Not-
jtambed odber bder Werarmumg audfelse. Arvt. 370 REB ijt nun
nidht dabin aufiufajien, dag jede Art und Weife der Vermbgens-
vermaltung, welde die Gefabr eined Nootftandez ober ocev Ver:
avinuig Bietet, v Bevormunbdung gendigt, jo dap jchou cine durdy
mangelude Gejchaftderfabrung veranlagte gefdbrbende BVermdgend-
verwaltung,  unglivdlie  gefdhiftlidhe Unternedbmungen ufw. jur
Gutmitmdigny  fithren witvben. S Ubeveinjtimmumg  mit  der
Praxid, wie fie fidh auf Hrune von Wt H Biff. 1 HiIE ent-

widelt Hat (vergl. BHE 29 1T S. 23), ijt vielmehr die Ent-

nritndigung wegen Mipwirtidait ouf diejenmigen Fille vew gefibhr-
pender Bermbdgendverwaltung 3u Gefdrinfen, wo bejtimmbe Hand-
Iungen be3 zu Cniminmbigenden vorliegen, and bdemen auf einen
Mangel in Jeincm BVevijtanbde ober in Jeivem Willen
gejdyloffert werden famn. Der Cutmiindigungdgrund der WMipwirt-
haft fest eln abnlich uniinuige3 Berbalten in der Vermdgens-
verwaltung vovausd, wie ber Cntmitndigungdgrund der Verjdywen-
pung beim Audgeben. Ter dfonsmifde Mikerfolg und bdie Gefahr
eined Jotftandbed — uud damit der Smanfprudymabme ber Hffent-
lichen Hrmenpflege — genitgen nicht, foudern €8 mufp jene Gefabhr
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bdurd) eine unfimtige Wt und Weife ber b
o g § Bermigendverwalhing

UAn die Voraudfesungen fiir bie CEntmimbigung ¥ann unter bder
Derridiaft bed 3GB um o mebr ein frrengerer Maftab angelegt
werben, al3 nad) bem GB (Urt. 395), wenn fiir bie Entminbdis
gung fein genilgender Grund vorliegt, eine Bejdyrantung der Hand-
lungafdbigleit in vermdgensredhtlidher Sinficht aber gleidhroodl als
notwendig erfdeint, dem Schubbeviirftigen ein Beirat gegeben tver-
be famn, beffen Mitwifung fitr beftimnte Recht3bandlungen er-
];x;r'bgrlid) fit, wibrend bie Dandlungdjdhigleit im fbrigen intaft

eibt.

3. — €3 fragt jih baber, ob im vorliegenben Fall Hanblungen
?)e% _ERefurreateu nachgewiefen jindb, aud demen auf einen Mangel
in _']einem Bevjtanve ober in feimem TWillen und bdamit auf eine
unjimitige Avt der Bermbgendvermaltung gefdlofien rwerden fami,
bie ifu und jeine Familie der Gefahr eines Rotjtanbed ober bder
i}semrmung audjegen. Diefer Schluf besieht lih auf eine Redid-
Trage. Dad Bunbvedgericht ift daber in diefer Hinjidht an die Fejt-
).teuungen ver Tantonalen Jnftangen nicht gebunden. Freilid wurde
Jhou bei ber Unwendung wom Art, 5 HiG anerfamut, bap dem
peridnlichen Eindruce 1ud vem jubjettiven Grmefien der fantounalen
%vmnunpﬁ@aftﬁﬁebérbeu infolge ihrer unmittelbaven Berithrung mit
beut ju Bevormundenden uud ifrer Berantwortlichfeit ein gewifjer
Cpielraum gelajjen werben miijic (BGE 29 1 ©. 23 f.). Diefe
E;m&glmg gueit audy fitr die Bevormundung nad) dem 3EB
Rlag.

Die tatjddliden Fejtitelungen jind in casu febr dirfHg und
Lafjen an Beftimmebeit ju wimjden fbriy. Jtadygewiejen it in
?egug auf WMigwirtihaft eigentlich wur, daf der Refurvent, ber
]tc{)' gum  Gejchdftabetried offenbar midyt eiguet und ugegebener-
magen feine Gefd)iftafenntnia befist, in etwasd mebr toie zwei
Sapren zivfa 5000 Fr. verbraucht umd baviiber hinaud fiiv den
g[eid)eu Betrag Schulben eingegangen Bat. Wofiir bad Geld tat-
Jidhlidy vermenbet wourbe und welde Schulben der ReFurrent Fous
trabiect Bat, ijt nidyt fefigeftellt. Das BHlofe quantitative Mif-
nerf;ii[tuié ber Paffiverr ju den Aftiven gemfigt aber nidht, um auf
umunige Bermdgendvevwaltung au fdlieBen. 3 bediirfte biesu
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eined Gingehen3 auf die Art ber Schulben und bed gangen Ge-
diaftdgebahrend, woraud erft gefolgert werben Fdunte, ob bad
Berhalten de3 Refurrenten ein unfinniged fei oder midht. LWenn
per Regierungdrat bemerft, bdaf zum Bermdgendriidgang ouper
pemt mangelbaften Wirtjdyaftdbetried offenbar mangelude Energie
und Berfdywendung Beitruger, fo fehlt 8 Piefiir an tatjdchlichen
Anhaltdpuntten. Aud) bie Beweiskraft der Grdfe bder Pafjiven
witd wefentlich erjchiittevt, wenn abgeftellt wird auf bie Angabe
be3 Gemeinderated Wieggen, daf dev Refurvent fhon wor jeimer
Tiberfievelung ngdh Kitfnadht finaugiell gurficgetommen fei, fo dak
bte entftandenen Pafjiven fidh oudy auf dltere Schulben urid-
fitbren laflen und fidh banm aud bem favgen Berbienft ded Fe-
furventen und feimer evheblichen Familienlaft evflaven [lafjen. Die
Behauptung ded Refurventen, daf er feit 47/2 Jabrew in einer
Riedgrube avbeite und aud feinem Lobne Frau unb Kinbder, jowie
feine alte Mutter erbalte, ift wmviderjproden geblicben und o3
fonn dem Refurrventen jedenfalld aud bdiefer lepten Beit feine Weip-
wirtiaft vorgeworfen werben, €3 famn baber nidyt gejagt werden,
baf die Bormundidft3behdrde den ihr obliegenden Madpveid eined
beftimmten Berhaltend bed Refurventen, da3 den Schluf auf einen
WMangel in feinem Berjtande oder in feimem Willew uldpt uud
uotwendige BVorausjepung der Entmimbigung wegen Migwictidaft
ft, redit3genitglid) erbradyt BHabe. :

4. — Da bie Befdpverbe fid) ald begrimrdet ermeijt, jinbd bie
Koften dem  Regierungdrat bed RKantond Sdywyz aufzueriegen,
jebody umter BVorbebalt feined Rirdgriffvedited auf wen Redytens.
Qn3befonbere fteht €3 bem Regierumgdrat frei, den Betrag aus
bem vormudidaftlih verwalteten Bermidgem bed Refurvenmten 3u
erbeben, wenn feine Yantonalrecdbtlidhe Beftimmung bem entgegenitedht.

Demnad) Hai dbad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Befdwerbe wird begritnbet erflirt. Demgemdl wertkn ber
Gutfdeid bed Regierungdrated bed KLantond Sdhwyy vom 1. Mai
1942 unb bdie vom Begivdrat Kifuadyt umterm 20. Februtar 1912
verfiigte Eutmitnbigung bed RNefurrenten aufgehoben.
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65. Wretell der I, Sivil-Abfellung voum 11. Sepfember 1912
in Sadien Jweifel gegen Glarus.

Aufhebung der Yormundschaft bei Wegfall des Entmiindigungsgrun-
des, ZGB 433 [f. Beweis des Wegfalles durch die Anerkennung der
vormundschafilichen Behirden, dass das Verhalten des Miindels zu
keinen Ausselzungen Anlass gegeben habe ; die blosse Befirchiung

von Riickfdllen geniigt nicht, um die Enimiindigung aufrecht zu
hallen.

A. — Der Refurvent ift im Jumi 1849 geboven. Jm Sabre
1881 verheivatete er {id). Bor jeiner Heivat unbd uody bid jum
Jahre 1884 war er in verfdyiebenen $Hoteld ald Oberportier tatig.
Dabei erfparte er fid ein BVermbgen vou 3irfa 25,000 Fr. Sm
Jabre 1884 erwarh er o8 Gojthaud jum Biren in Linthal.
Seit Anfang bder G0er Jakre gab fih ber RNefurrent immer mehr
bem Alfoholgenufle hin und ging dem moralijdhen und finangiellen
Ruin entgegen. Die Streitigleiten ded Relurrenten mit feiner Frou
fibrten im SJafre 4908 Jur Trenmung der Ehegatten undb o3
zogen audy feine beiden ermadyfenen RKinber von ihm weg. Der
Relurvent wurbe vom Waifenamt und von dber Armenpflege Lin-
thal wiederfolt ,verwarnt” und e3 wurbe ihm bdie ywangdweife
Entmimbdigung angebroht. Dad Waifenamt joh von diefer Mag-
nafme nur dedbalb ab, weil fie ben Cutzug bed Wirtichaftdpaten=
ted und Ddamit den Konfurd bed Nefurrenten ur Folge gehabi
hatte. Jm Jabre 1908 bot i) Gelegenheit jum freibdndigen Ber-
tauf bed Hoteld. Der Refurrent begad fidh mun freiwillig unter
Bormundidaft. Gr liquidierte fein Gefddft mit Hilfe b8 Vor-
munbed unbd befriebigte feine Glaubiger, worauf ibm im gangen
5400 Fr. verblieben.

B. — Sdon im Fribjahe 1910 fiellte ber Nefurrent basd Ge-

| jud) um Hufhebung der Bormundidaft. Diefed Sejuch wurde vom

Waiferamt Linthal mit ber Begrimbung abgewiefen, baf bie Ber-
migendanfpriidie ver Ghefrau bded Refurventen modh micht erledigt
feien. Der Refurvent ermeuerte fein Gejudy mit Eingabe vom
29. Juli 1910. e Waifemamt omtwortete ihm hievauf am
3. Augujt 1940, wf 3 juerft bie Redmung ded Vormunded ges



