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eined Gingehend auf bie Art der Schulben und bed gamzen Ge-
Biftdgebahrens, woraud erft gefolgert werden Idnnte, ob bad
Berhalten de3 Refurrenten ein unfinniged fei ober nicht. Wemn
per Megierungdrat bemerft, baf zum BVermdgendridgang auper
vemt mangelhaften Wirtfehaftabetrieh offenbar mangelube Cuergie
und Beridpoendbung Beitcugen, fo fehlt e8 Biefiiv an tatjdclidhen
Anhaltdpuntten. Aud) bie Beweidkroft ber Grdfe der Pajjiven
witd wefentlich erjhiittert, wenn abgeftellt wird auf bie Angabe
be8 Gemeinberated WMeggen, daf ber Refwrrent jhon vor jeiner
Uberfievelung ngd) Kiifnadyt finangiell guviidgefommen fei, jo daf
ote entflanbenen Pafjiven fih oudy auf dltere Schulben urid-
fitbren laffen wnd fidh daunm aud bem fargen Berbienft bded Re-
furrenten und feimer evheblicdhen Familienlajt evflarven [lafjen. Die
Behauptung bed Refurrenten, baf er feit 17/2 Jobren in einer
Riedgrube avbeite und aud feinem Lobne Frau und RKinbdev, jowie
feine alte WMutter erbalte, ift wmviderjprochen geblichen uind o5
Yo dem Fefurrenten jevenfalld ausd bdiefer lepten Seit feine Wip-
wirtjhaft vorgeworfen werben. €3 famn baber widt gefogt werben.
bafi die Vormunbfdft3behorde ben ihr obliegenden Nadnveid eined
beftimmten Berhaltend ved Refurrenten, bad ben Schluf auf einen
Mangel in feirem BVerjtande odev inm feimem Lillew juldpt und
uotwenbige Borausfesung der Entmitnbigung wegen Mipwivtidhaft
ijt, vecit3genitglich erbradyt Habe. :

4. — Da die Befdpwerde fidh ald begritndet eviveijt, finbd bie
Koften dem  Regierungsdrat de3 RKantond Sy aufjuerlegen,
jeboch umter Vorbehalt feined Ritdgriffdredsted auf wen Redytens.
Qndbefonbdere fteht €3 Dem Regierumgdrat frei, den Betrag ous
pem vormundidafilidy vermalteten Bermdgen bded Refurvemten im
erheben, wenn feine fantonalveditliche Beftimmung dem entgegenitebi.

Demnacd) Hat bad Bunbedgeridyt
erfaunt:

Die Bejdywerbe wird begriimdet erflirt. Demgendf werten ber
Gntjdeid ded Regierungdrated bed Kantond Sdywyz vom 1. Mai

1912 und bdie vom Begivk8rat Kifuadht unterm 20. Februar 1942
verfitgte Entmitnbigung bed Nefurventen aufgehoben.
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65. Arfeil der IL Jivil-Abfeifung vom 11. Sepfember 1912
in Saden Jweifel gegen Glarus.

Aufhebung der Yormundschaft bei Wegfail des Entmiindigungsgrun~
des, ZGB 433 [f. Beweis des Wegfalles durch die Anerkennung der
vormundschaftlichen Behorden, dass das Verhalten des Miindels zu
keinen Aussetzungen Anlass gegeben habe ; die blosse Befiirchtung

von Riickfdllen geniigt micht, um die Entmindigung aufrecht zu
kallen.

A. — Der Refurvent ift im Juni 1849 geboven. Sm Sabre
1881 verbeivatete er {id. Bov feiner Heivat unbd nod) bid jum
Jabre 1884 war er in verfdjiebenen SHoteld al8 Oberportier titig.
Dabei erfparte er fid ein BVermbgen vou 3ira 25,000 Fr. Sm
Jabre 1884 erwarh er da8 Gafthaud gum Biven in Linthal.
Seit Anfang der FOer Jakre gab fih ber Nefurvent immer mehr
bem Alfoholgenufle hin und ging dem moralijhen unbd finangielen
Ruin entgegen. Die Streitigleiten ded Relurrenten mit feiner Frau
fibeten im SJabre 4908 jur Tremmung der Ehegatten und o3
sogen audy feine beiben erwadfenen Kinder vom ihm weg. Der
Refurrent wurbe vom Waijenamt und von der Armenpflege Lin-
thal wiederholt ,verwarnt” und e3 wurbe ihm bdie 3wangdweife
CEntmimdigung angedbroht. Dad Waifenamt joh vou bdiefer Mag-
nabme uur dedbalb ab, weil fie ben Cutjug bed Wirtidhafidpatens
te3 und Ddamit ben Konfurd ded Refurvemten ur Folge gebabt
hitte. Jm Jabre 1908 bot fid) Gelegenheit jum freifdndigen Bers
tauf bed Hoteld. Der Refurrent begab fidh nun freiwillig unter
Bornundjdaft. Cr liquidierte fein Gejdaft mit Hilfe b8 Bors
munbe3 unb befriebigte feine Glaubiger, worauf ihm im gawgen
5400 Fr. verblieben.

B. — Sdon im Frithjahr 1910 fiellte ber Nefurvent dad Se-

| jud) um Aufhebung der Bormundidaft. Diefed Gejudy wurde vom

Waifemamt Linthal mit ber Begrimbung abgewiefent, baf die Ber-
migendanjpriife ber Ehefrau bed Refurremten nod widht erledigt
feien. Der Refurvent evmeuerte fein Gefudy mit Eingabe vom
29. Juli 1910. Dae3 Waifemomt amtwortete hm hievauf am
3. Augujt 1910, M e juerft bie Redmuug ded Vovmunbded ge-
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nehmigen mitffe, und fitgte wdrtlidy bei: ,Nadpem audy Jhrers
Leits Genehmigung und Entlaftung ved Bogied unbd ded Waifen-
Jamted erfolgt, wird Jhrem Gejudy um Bogt3entlafjung entfproden
ywerden.” Dad Baifenamt evuenerte biefe Crllarung mit ufdyrift
vom 9. September 1910. Davauf gemehmigte der Refurvent die
Redynung ded Bormunbdes.

m Mai 1941 wurbe er weuerbingd betn Waifenamt um Auf-
Bebung der Bormunmdjdaft vorftellig. Diefed antwortete ibm, am
27, Mai 1914, bdaf o8 fich Biegw gur Reit nidyt entjdhliegen
tonne, obwobl weder ber BVormund nod) vad Waijenamt tm Falle
feien, an feimer Rebendweife im lesten Winter usdfegungen u
madjen. Die Bevormundbung biete fir ihu Teine Naditeile, indem
jowobl der BVormund a3 bad Waifenamt ftetd nur beftrebt feien,
gu feimem befdeivenen Befie mbglidft Sorge . tragen. Gegen
diefe Weigerung vefureievte [weifel an bdie fantonale Armen- und
Bormundfdaftabiveltion, aber ohme Criolg. ©3 wurbe dem Refur-
ventenn erdffuet, baf bad LWailenamt ihm die Cutlaflung aus ver
Bormundfdaft in Ausdfidt ftelle, wenn er {id) weiter fo folib uubd
ovoentlidy verbalte, wie im lebtens Winter, und empfoblen, im eis
gener Smteveffe fidh uody bi8 um uddyjten Fvithjahr dev Bevor-
munbung zu umnterzieben. '

AB er mun am 17. Wavg 1942 Jein Gejudy ernmeuerte, wied
thn ba3 Laifemamt wmit der Begritudung ab, dafy er, fobald er
au3 per Bormundidaft entlajfenr fef, feine geringen nod) voran-
benen Barmittel in irgend eime Untermehmung ftedfenr und in we-
nigen Jafhren nidhi8 mebhr davon vorhanden jein werbe. Gegen biefen
Cntceid vief Jweifel wicder bdie Yrmen- uub Bormunbdidajts-

biveftion an, worauf der Regievungdrat bed RKantond Glarus,

nady Cinbholung bder BVermehmlajjung ved Waifenamted, umterm
4. April 1912 befdhloR, 8 fei auf a3 Gejud) nicht cingutreten,
vem Gefudhfteller aber ju itberlaffen, basd fontrabiftorijdhe BVerfahren
vor dem RegievungBrate -einguleiten. Diefed Berfabrem, das ber
Retucrent ofort einfdhlug, fithrte jur materiellen bweifung feined
Begehrend burd) Be|dhlup bed Regierungdrated vom 23. Mai 1942.
Der Regterungdrat jtellt fejt, dak bder Refurvent madh den Gr-
flavungen bed Waifenamted in den leliten Jabhrew zu feinen ernft-
lidgen Klogen Anlaf gegeben habe. Dad Vorleben bed Refurrenten
laje inbeffen die Vefivdhtung ald eine burdjoud Degriindete ers
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fcbeinent, baf er Bei der Cutloffung aud ber Bormunbdjhaft in bie
alten Fehler verfallen witrbe. Hud) wenn biefe Befiiedhtung jidy al3
unbegriindet evweifen jollte, liege zweifellod die Gefalhr nabe, Hap
ber Refurrent infolge feined BHohem Alterd umd feiner durdy Had
Borleben: gefdwadyten Gefundheit bei Nbermabme eined eigenen
Seldyifted fein Bermdgen bald gamlich verlieven und ber Armens
pflege anbeimfallen wiirde. &r mwiirde alfo ber Gefabr eined Einf-
tigen Notftanded audgefest, wdbrend die Foridauer ber BVormund:
fdaft {bn in ber Ubernahme einer jeinen Verhiltnifien angeme)-
fenen Ctellung nidht bindbere unbd vor der ghmliden Bervarmung
fdhitize. ,

C. — Gegen bdiefen Cntjdeid bed8 RNegievungdrated bat bder
Refurvent innert gefeblidier Frift und unter Verujung auf Art. 86
Biff. 3 revid. OO bie jivilvedhtliche Befdpoverde an a8 Bunbed-
gericht evgrifien, mit bem Umtrag, 3 fei jeine Entvogtigung ges
ftigt auf Art. 433 3GB u verfiigen. Der Refurrent fithrt aus,
ber NRegierumgdrat fei verpflichtet. ihn aud der Vormundidhait su
entloffen, ba ein Grund ur Bevormundbung Fugegebenermafen
nicht mebr bejtebe und bie Aufhebung ver Bormuudjdhaft {hm aud
wiederholt verjprochen rworben jei. Juzbefonbdere feble jeglicher
adyweid bdafity, daR der Nefurrent fein Vermbgen nidht ridhtig 3u
verwalten veritehe. Frither fei dle Bermdgenduverwaliung infolge
der Trumbjucht cine jdlechte gewejen. Seit Jahren fei aber fein
Betragen eimvandfrei. Stelfe man eingig auf ™3 Borlebern besd
Bevormunbdeten ab, jo iwive cine Aufhebung bder Bormundidait
fiberhaupt audgejdyloffer. Der Cutjdeid ved Negierungdrate3 laufe
baber dem Sinn und Geift bed Mrt. 433 3GB uwider.

D, — Der Negierungdrat bed Kantond Glarud hat Ubwetfuny
ved Refurfed beantragt. v Halt an feiner Auffafiung fejt und be-
tout, daB bdad Deffere Berbalten bed Refurremten lebiglich eine volge
der Bevormunduny fei.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. — Jn Begug auf bie Redtdomwendung ijt ju fagen, bag
dle Vormunbdjdaft gemd Art. 14 SHIT I3GB feit dem 1. Ja-
mtar 1912 unter ben Beftimmungen ded meuen Rechted fteht. Dasd
Begehren ved Refurventen wm Entlajjung ausd dver Rermundidaft
ift baber nady bemt weuen Redht zu Beurteilen, weun gleid) bder
Refurrent unter der Herridhaft bed alten Nedyted Bevormundetrourde.
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2. — Nad)y Avt. 433 3GV ijt die jujtindige Fantonale Be-
hovbe zur Aufhebung der Vovmumdbjdaft verpflicdhtet, fobald ein
Grund ur Bevormunbdbung nidt mehr befteht, und e3 faun der
Bevormunbete fowie febermann, ber ein Jntereffe an bev Aufhebung
Bat, biefe Geamtvagen. Damady ift der Refurrent legitimiert, dle
Hufbebung ber ftber ihn verhingten BVormundidaft u  verlangen.
&3 jteht feft, bafg er . Bt. auf eigewed Begebrem bevormunbet
mwurde. Die Aufhebung einer folden BVormundidaft darf wady ber
Cpegialbeftimmung in Arvt. 438 3GB nur erfolgen, twenn bder
Grund de3 Begebrend dabingefallen ift. A3 folder er{deint in
casu die Tvunffudt bed Refurrenten, fowie der Wmftand, dafy er
burd) die rt und Weife jeiner Vermbgendvevwaltung fidy der Ge-
fabr eined Olotjtanded ausfepte, fury die Mifwivtidaft im Simue
vor Art. 370, deventwegen ibm demn aud) bie BwangSentmiludi-
gung augebroht worben war, Folglidh it Avt. 438 mit Art. 437,
ber vou der Wufhebunyg eimer wegen Truntjudyt oder Mipwirtjdajt
angeorbueterr Bormuudjchaft baubelt, u fombimieven, d. h. 3 {jt
ber Mefurrvent dafiir Deweidpflidtig, bdaB jeme Dbeiden Bevormun-
oung3dgriinde dabingefallen find unbd daf er in diefer Hinjidt feit
mindejtend efnem Sabre nicht mebr Wulal u Bejdywerden ge-
geben Bat.

3. — Euigegen bder Muffajjung bder Fautonales Imjtamgen ijt
iefer Beweis al3 geleijtet u betvaditen. Dad Waifenamt bat felber
mieverholt ouerfumnt, dap bie YebeuBweife bed FRefurventen ywibhrend
febiter Bevormundunyg zu feiven Audfepungen Amlof gebe, uud
ibm bemt aud) bie Gutloffung aud der Bormundidaft mebhriad) in
Ausficht geftellt. Ehemjo Fomjtaticrt dev Regierumpdrat im ange:

focbtemens Cutidheive, Dof ber Mefurrent in ben lehten Jabrewm Fu -

feinen ernjtlidgen RKlogen Hulof gegeben Pabe, Wenn bie Fantos
palen Jnftamgen ihm frofbem bie Entlafjung ausd ber Bormuubd-
jhaft idlieBlich verjagt Babeu, o gejdah ¢3 vou ber Crmigung
ausd, baf bdie Befjerung im feinemn BVerbalten wur auf bie Bevor-
munbduwg guriidzufithrent jei und dap er nady der Wujhebuug ber
Bormundfdaft offenbar wicher in bie alten Fehler verfallew obder
bad ibm iibrigbleibenbe Vermigen jonft bald ghmglich verlieren unb
der rmenpflege anbeimfallen werde. Diefe Bebenfen Halten aber
vor bem wingenben Bejtimmungen de3 3GV nidht jtand umd
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fonnten {ibrigen3 gegen jebed Nujbebungdgejuch geltend gemady
werbewr, {o bafp einem Gutmimbigten jede Widglichleit gemoutmen
werden Edmute, feine Haudblungsfihigleit wieder u erlomgen. Die
Cntmimbdigung ift ein fo {hwerer Gingriff in die perfdnlide Frei-
Beit, bag thre BVoraudfepungen ftrifte audgelegt uud angewende
werden mitffen. Nun Founte Trunffudt dem Nefurrenten i den
letsten Jabren midht mebr vorgeworfen werden uud ebenfotvenig
WMipwirtjdaft im Stone von IGB 370, Wie bad Bunbdedgeridht
i jeinem bBeutigen Urteil i. &. Muggli gegen Schwny audge-
jprochen bat, Fille unter ben Vegriff ver , Wifwirtichaft’ nidyt
febe Ave uwd Weije der Vermbgendverwaltung, welde objefiiv die
Befabr cined Motjtandes ober ber Verarwmunyg bietet, jondern ¢
miifjen beftimnte Handlungen bes u Bevormunbenden vouliegou,
aud bement in fubjeftiver Begiebuny auf eimen NMaungel in jetuem
Berjtand ober tr jeinem Wilfen umd damit auf ein mebr odev
weniger unfiuniged Berhalten fn der Vermdgensvermaltung ge-
jeblofien werden famn. Daf der NRefurrent mit einvem jolden Vian-
gel behajtet fei, gebt aud bdem Iatbeftaud widht Hervor umd 1wird
com Regievungsrat jelber nidyt behauptet. Ebenjowenig fanu in
chjeftiver Begiebung gejagt werder, bdaf der Refurvent jid) bder
Gefabr eined Notjtandes ober bder Veravmuurg ousjeRe, wenn ev
jein Vermdyen wicder felber vermwalte. Da ev feit vem Wegfall
jeiner Trunffudt fein Vermbgen uidht jelbftindiy verwalten Fouute,
{tegt audy fein WAnbalt3puntt bafiir vor, dap er ju diefer Werwal=
wng unfibiy jei. Die blofe Widglidhfeit be3 WVerlufted des Lers
mgews gemigt micht, umal dicjed aud) wihrend ver Vovnmud-
idaft guritdging. Die gefetlidien Voraudfegungen fir bie Nufhe-
buig der Vormundjdhaft find jomit durdpvegd erfitllt.
Demnady hat vad Bunbdedgericht
evtaunt:

Dic Bejdhwerbe wird begriimbet erflirt, Demgemdp werden dex
Entjdeid be3 Regierungsdrated ded Kantond Glarug vom 23. Wi
1912 b die im Safre 1908 iber den Nelfurvemtew verhimate
Vormuudjdafr aufgehoben.



