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66. Arfeil dex II. Jivilabfeilung vom 17. Dkfober 1912
in Saden @fffin gegen Pbwalden.

YVoraussetzungen der Bestellung einer Beistandschaft: Unfdhigkeit der
betreffenden Person, wenn auch nickt zur Besorgung aller ihrer An-
gelegenheiten, so doch zur Vornahme wichtigerer Verméogensver-
waltungsakte.

A. — Der Bejdywerbefiihrer, ein zirfa 30jdbriger, feit wei
Jabren verbeivateter Bouernfned)t, verlangte am 26. Degember
1944, al3 ihm eine Grifdiaft von zirfa 4000 Fr. zugefallen war,
vom @emeinderat Sarnen bdie Beftellung eined ,Berwalters” u
feiner Bertvetung in ber Srbjdafidangelegenbeit. €8 wurde ihm
pavauf ein Bormund beftellt. Am 22. Februar wurbe bann
gwar bie Bormundidaft auf jein Begebren ,wieberum aufgehoben”,
bem Befdwerbefithrer jevodh gleidgeitig ,nad) Art. 395 RGB* in
der Perjon bed Jofel Halter, Gropli, ein ,Beivat jur Bermdgensd-
vermaltung” bejtellt.

Auf eine, vou Citlin Hiegegen bBeim Regievungdrat eingeveidyte
Bejdwerbe hin betonte der Semeinderat am 45. AUpril in feiner
Bernehmlafjung an den Regierungdrat, baf bei ber Wutter umd
pen Gejdwiftern bed Refurventen die Befivdhtung voranben fei,
3 fhmte Ctilin ,in Turger Beit vermdge feimer Unfoliditdt um
fein Bermdgen und o in Armut fommen”, wenn ihm die Ver-
fiigung daritber belafjen werbe. Audy Hitten die nddyften Verwarnbdten
Gttling {bereinftimmend betont, dbaf e3 ,nidyt gevade jur Seltenbeit
gehre, bag der Diamm in mehr ober weniger betrunfenem Su-
ftanbe DBeimfomme”. Aud bdiefem Grunde mitffe ber Gemreindbevat
an feiner Schlufnabme vom 22. Februar fefthalten. €8 Jei bied
audy deghalb gerechtfertigt, weil einerfeitd Gttlin am 26. Dejember
abin felbjt bie Beftellung eined BVermdgendverwalterd gewinjdt,
und weil e3 fidh anberfeitd ,eigentlidy nur um eine Beiftandidaft”
hauble, beren Berbdngung audh baun uldfiig fet, wenn filr eine
Entmimbdigung fein genfigender Grund vorliege.

Am 1. Mai fonftatierte Bhievauf ber Negierungdrat, daf dem
Refurrenten nod) feine Gelegenbeit jur BVernehmlafjung gegeben
worben fei, und Iub den Gemeinderat ein, ,dag mangelnbe formelle
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LBerfahren und eventuell aud) ben Beweid itber ven Tatbeftand ber
Unfoliditdt ded Refurrenten” u ,ergamgen”. ‘

Dev Refurrent wurde mm gu einem mindlidhen BerhdeT vor
bet Gemeinberatdprifiventen vorgelaben unbd e fich bet biefem
Anlafle (am 19. Mai) durd) feine Ehefraw vertreten. Diefe ftellte
bed entfdyiebenften in Abvede, dof ber Refurrent ein Trinfer ober
Berfdywender fei.

Um 3. Juni befblof davauf der Gemeinverat, ,auf die an-
gefoditene Schlufnabme nidht suviicfzufommen”, foubern DerRe
gierung beven Aufredpterhaltung it beautragen”. Dabei jtiiste er
fidy auf folgende brei ,Befdeinigungen”:

nUntecgeidinete Bejcheinen, bag ibr Theobor fdhon feit Jabren
olid) mebr ober weniger dem Trumfe ergab unbd fomit oft in be-
pivunfenem Buftande nad) Haufe fam und infolge deflen fidh audy
»0ft grob auffithrte.”

sig. Witwe Gttlin, Wlsi3 Cttlin, Marie Cttlin.

#Lelle Jhuen mit, baf Theodor Ettlin-Bopf fidh ald ein guter
o Arbeiter Deweift, wad aber mit dem Trinfen anbelangt, fo darf
atan o giemlid) fagen, er trinft gemug, wenm er, Gttlin, glaubt,
oman fage zu viel, fo froget ibm, wie er fich in ber RKrome ju
»Oidwil verbalten Gabe, lejten Sommer, al3 jeine Frau baheim
pRindbett lag. Died ju Gurer Ovientierung.” sig. Jof. Halter.

pUntergeichneter befdyeint, bdag Theobor Gitlin-Ropf tn?hier,
Wit weniger ald ein foliver Mann befannt ijt. Habe denfjelben
»leptes Jabr einmal mit einem Fubrwert auf der Strage in Hubeny
yin eimem Buftand vow Trunbenbeit gefeben, dak er midt mebhr
ygerabe auf bem Fubrwert hat fiben fdnnen. Und baf alic Freunbe
#oon Nitlaud Cnz, UntergaB, alfo ein Sohn ded Wloid Furrer-
o Oitbbeli bad Fubrierf auf der Strafie genommen Batte und felbes
oDem Niflaud Cuyz Heimgebradyt Hatte.

sig. Job. Dalter, Sdriberdmatt.
it BVefhluf vom 31. Juli wied nunmehr der Regierungdrat
ben Meturd Citling al8 unbegritndet ab, indem er audfihrte: Mit
e am 18. begw. 19. Mai audgeftellten Bejdheinigungen jeien bie
Boraudfepungen erfitllt, welde midt mur zur Bejtellung einer Beivat-
{chait, fombern ur Verhingung einer eigentlichen Bormundfdaft
ngenfigen biirften”. Die Bejdhranfung der Handlungdfipigkeit er-
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weife fid umter biejen Wmftdnben nicht blop ald winjchenswert,
fonbern gerabegu ald notwenbig, und e3 fei baber bie Bornunbdjdafta-
behorbe Sarnen in ihrem Bejtreben ju unterjtiipen, wenn jie die
Stonomifdhen Jntevefien ded Vejdywerdefithrerd burd) die Anordbnung
einer Beiftandidhoft 3u dhiien jude. Ofne diefe Mafuabme lige
allerdingd bie Gefabr fehr nabhe, dai Ettlin in einem Bujtand von
Trunfenbeit vou Dritten zu feimem fimangiellen Nachteil ,,fiber-
nommen” werden, und bie Familie hr NMotftand gevaten Foumte.

Gerabe dadurd), dap ver RNefurvent juv Regelung ,einer einfachen

Crb3angelegenbeit” einen Bertveter gewiinfdit Babe, objdyon er da-
mald jelbjt Reit und Gelegenbeit gehabt batte, jid) perjdulidh bamit
u befafien, Babe er die eigene Unjdbigfeit davgetaw, ,eine Bers
mbgendvermaltung geborig bejorgen zu fonmen”. Tie Tatfade
fermer, dap er obue weitere Gruudangabe jur Veenehmlafjung vor
Gemetuberat uicht Jetbft exidicnen fei, foubern fidh durdy jeine Ehe-
frau Babe vertretenr lajjen, lege itberbaupt bdie Bermunury nabe,
nicht joroobl dev Meturvemt jelbjt, ald vielmehr Dritte fuchien die
verhingte Beivatfchaft riidgingiy 3u maden, weil ihren Jutentionen
nicht entipredyend.

B. — egen diefen Entjdeid bhat Eritin vedytgeitiy nud form=
vidhtiy die zivilveditliche Beffnverdbe an pad Bunbedgeridht crgriffer,
mit vem Wntrag, es fei die Beijtandidhajt jowohl wegen formellex
WNedngel ded eingefdhlagenen BVerfabrend, ald aud) mamentlid ves-
balb aufubeben, weil fein matevieller Grund 3ur VBejdhrinfuny
per Handlungsfibigfeit ved Refurcenten gegeben jei.

Ler Vejdpoerdefchrift legen eine Angabl dem Refurrenten gitns
Jtiger , Bejdeinigungen” bei, bdie jeded) al8 NRova nidht berad:
jichtigt worben jine, :

C. —— Der Regierungdrat hat in jeiner Vernehmlaffuny dbavan
feitqcbalten, dap bie uorbmung cimer Veijtandidajt imt vorliegen-
ren Jalle uohvenbiy gewejen jei.

Der Gemeinderat vou Sarmen bat jeincrfeitd betont, dag bie
angefechtene Wafnabhme uicht etwoa auf ein Feindichaftdverhltnis
poifchen tem Refurremten und deflenr WMutter und Gejchoiftern
wuriiiufiibren jei.

LDad Bundedgeridht 3ieht in Srwiguny:

1. —— Gntgegen venn NAufithrumgen ves Vejdywerdefitbrers i
feftsuftellen, bak ver Vorjdreift bed Art. 374 UG 1 in Tevbins
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bung mit Art. 397 AL, 1 B3GB im vorliegenden Falle tnjoferu
Geniige geleiftet wovden ift, ald bem Refurrenten vor der befinitiven
Bejdluifaffung ved Gemeinderated Gelegenbeit gegeben wurbe, in
einer miindliden Verhanbdlung ju ben gegen ihn erhobenen Vor-
wittfen Stellung zu nehmen, wad er denn audy durd) dad Organ
feimer Ghefrau getanm Yat. Wenigftend ift nidt bebauptet worben,
baR die brei Vejdeinigungen, auf die der Gemeinderat in feimem
Befluffe vom 3. Suni abgeftellt Hat, und die vom 18., bezw.
19. Mai batiert fiudb, evft nady ber am 19. Mai ftattgefunbenen
Ginvernahme der Ehefrau bed Reburrenten zu den Wften gefommnen
feien.

Dag vem erjten Gemeinderatdbeihlujie (bemjenigen vom
22. Februar 1942) eine perfiulidhe Ginvernahme ded Befdpwerbe-
fithrerd ober einmer von ibm mit feiner Bevtvetung betvauten Perjon
nidit voraudgegangen war, wie in der Befdywerbe bejonbderd Hervor-
gehobert wirb, bilbet felbftveritindlich feimen Grumd jur Anfechtumny
be8 yweiten Befdlufied, ber jeinerfeitd, foviel den Alten ent-
nommext werben faun, it gefetlicher TWeife ujtande gefommen ijt.

2. — Dagegen erweift jid) die BVeichwerbe in matevieller
Begichung obne weitered al3 begrimbet.

Art. 395 3GV geftattet allerdingd bie Unovdbmung eimer Bei:
ftandfdaft it joldenw Fallen, in demen ,fitv bie Entmitudigung
Yein genitgenber Gruubd vorliegt”. Jnbdeifen zeigt gerabe bie Faffung
der itierten (Pejelsedbeftimmung, mit dem bdarin euthaltenen $Hin-
weid aui den Fall der Bevormuumdung, dap bder Unterjdied inm den
Boraudjepungen der beiben Jmjtitute mebr eim quantitativer afd
ein qualitativer ijt. &8 famn bedbald oud) ein ,Beiftand” ober
ein ,Beirat” in Sinne der Art. 392 und 395 nur daun Hejtellt
werdent, wenn die in Betvacht tommende Perjon aud ivgend einem
®runbe eined bejonveren Sdyupesd ifrer Bermbgendinterefjenr bedbary,
indbejonbdere wemn jie ywar nidit jur Bejorgung aller ihrer An-
gelegenbeiten, wobl aber zum Wbjplup der im Art. 395 AhY. ¢
aufgesdblten widhtigeven, ald Sfomomifd) gefahrlidhyer be-
tradytetenn  Trandaftionen unfibig erfdeint, ober wemm fjie 3war
(im Sinzte ved Avt. 395 Ab]. 2) zur Berfiigung itber die € r-
tragniffe, nidt aber jur wedmipigen Didpojition iber bdie
Subftan ves BVermdgend befhigt exjdheint.

Qm vorliegenven Falle ift wun nidtd feftgeftellt, woraud fid)
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b'ie Unfabigleit bed Bejdhwerbefithrerd zur jelbjtindigen BVerwaltung
eined BVermbgend von wenigen Taufend Franfen ergeben yide.
S?Bﬁe[onbere ijt nidt etwa feftgeftellt, dafg er ein gewobubeit3-
mdfiger Teinfer fei. Der Regierungdrat fonftatiert zwar bad Bor-
Banbenfein  von Bejdeinigungen, gemdp welden der Refurrent
,,'fdjoat feit Jabren mebr ober weniger bem Trunle ergeben ift, oft
nitt faetrunfenem Sujtanbe nad) Haufe fam und eimmal in einem
pSuitand von Trunfenbeit gefehen wurbe, daf berfelbe micht mebr
paufredt auf feinem Fubrwert fiken foumte”. Wird indeffen diefe
%effft;ﬁung an Hanbd der bem Regierungdrat vorgelegenen Bes
jcheinigungen interpretiert, o ergibt fich, daf ber bem Refurrenten
gemachte Bormwurf, er jei oft in betrunfenem Ruftanbde mad) Houfe
ge‘f?mmen,_ fih audjdlieplid auf bdie Beit vor feiner Verbeivatung
bejieht, bak er dagegenm im Dem zwei Jahren feined Cheftanded, bdie
boch in erfter Rinie fiir die Beurtettung feined mutmaRliden 3u-
tinmftigen BVerbaltend in Betradyt Fommen, nur einmal in be-
trunfenem Ruftande gefeben wurde uud auperdem blof bet einer
bejonberen elegenteit (glicklidhe Geburt eined Kinde3) ,genug
getrunfen” baben foll, fo baB afjo vou eimer eigentlichen Trunf-
fudgt _f;ier nidht gefprodhen werden Tamm.

C Jm L.LBrigen ift midyt feftgeftellt und nady Lage der Aften auch
jonjt nidyt anyunebmen, bdaf der Bejdywerdefithrer im Ruftande
per Trunfenbeit ivgend etumal einen Wkt unverninftiger Vermdgend=
vevwaltung vorgenommen babe, wogegen er fibrigend in Sufunft
burd Qlft. 16 3GV gejdjiisst twave, ober daf er fe eine Didpofition
gur fl}er}d)menbung an ven Tag gelegt babe. Obne irgendiveldye
pojitive Tatjadben aber, aud bemenm fid) eime rvelative Unfabhigleit
sur Beforgung der eigenen Angelegenbeiten und eine Gefahr der
Levarmung ergibt, foun eine Beiftandihaft nady Art. 395 3EB
nidyt angeovbmet werben.

Demnach hat bad Bunbdeggericht
erfannt:
] Die Bejdymwerbe wird gutgeheifen und bie ither den Bejchwerbe=
fithrer verbingte Betftandfhaft besro. ,Beivatfhaft” aufgehoben..
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67. Arrét de la II° section civile du 6 novembre 1912
dans la cause Anex, dem. et rec., contre Anex, déf. et int.

{0CS. art. 156). Attribution des enfants aprés divorce.
Le juge peut confier I'enfant issu du mariage 4 I’époux contre
lequel Ie divorce a été prononcé pour cause d’'adultére.

A. — Charles-Francois Anex a épousé le 5 octobre 1901,
4 Morges, Augustine Perriraz. De ce mariage est née le 9
juillet 1902 une fille, Marguerite-Rose-Augustine, actuelle-
ment vivante. '

Par exploit du 4 mars 1911, Charles-Frangois Anex a
infroduit contre sa femme une action en divorce et a de-
mandé que la garde de I'enfant lui fit confiée. Le deman-
deur alldgue que sa femme a entretenu et entretient des
relations adultéres avec un sieur C,

La défenderesse a conclu & libération, et reconventionnel-
lement elle a demandé que le divorce fut prononcé aux torts
de son mari et que la garde de l'enfant lui fat attribuée.

B. — Le Tribunal civil du district de Morges a, par juge-
ment du 5 septembre 41912, prononcé le divorce des époux
Anex aux torts de la défenderesse en vertu de lart. 137
CCS. Le Tribunal a fixé & un an le délai pendant lequel la
défenderesse ne pourra se remarier; il a confié 'enfant 4 la
garde de la mére, le demandeur devant payer a celle-ci la

somme de 20 fr. par mois 4 titre de contribution aux frais
d’entretien de sa fille jusqu'au jour ol I'enfant aura atteint

I'age de 16 ans révolus.
0. — Le demandeur a formé en temps utile auprés du

- Tribunal fédéral un recours en réforme contre ce jugement

dans la mesure oit il ne lui a pas attribué la garde de I'en-
fant. En conséquence, le recourant conclut & ce que, les con-
clusions reconventionnelles de la défenderesse étant écar-
tées, I'enfant lui soit confié pour son entretien et son éducation.

D). — L’intimée a conclu au rejet du recours et & la con-
firmation du jugement attaqué.

Statuant sur ces fails et considérant en drout:

La seule question qui se pose est de savoir sila garde
de Venfant peut et doit étre confide a la défenderesse bien



