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69. Arteil der II. Jivilabfeilung vom 20. Rovember 1912

in Saden Sjicmer-Anbii gegen Vafel-Siadf.

Bestellung einer Beistandschaft bei Konflikten zwischen den Interessen
des Inhabers dexr elteriichen Gewall und denjenigen des Kindes, ins-
besondere wenn der erstere das Eigentum am Nachlass des rorver-
storbenen Elleruteils beansprucht,

A, — Um 24, Juni 1942 ftarh in Bafel der dajelbft nicvers
gelaffence, in St. Gallen Beimatberehiigte Shemann der Bejdhiverde-
fithrerin unter Hinterlafiung eined minderjibrigen Sohned. Da
ver erfte ebelihe Wobnjip Madrid gewefen war, eine Erfldrung
im Sinme bed Art. 9 A 2 und 3 SHIT IGB aber vou den
Ghegatten, wie e3 jcheint, nicdht abgegeben worben war, gingen bdie
Basler Behorven von der Annabme xud, daf nady Art. 9 AL{. 1
SHIT 3GB, Art. 31 ded BG betr. die 3ivilil. Verh. und Art, 233
ped ft. galliiden Cinfithrung3dgefeses vom 16. Mai 1911 fitr bie
gittervedytliche AuBeinanderjepung wiiden der Vejdywerdefiihrerin
unb threm Sobue das . gallifhe Nedht mapgebend jei, wonady
bie TWitwe bevechtigt fei, ibr Frawemgur uviicfgunchmen. Diejer
Anfprudy ift venn audy von der Befdpvervefithrerin erhoben worden,
und gwar mit der Vebauptung, dad eingebrachte Frauewgut iibers
fteige den worfanbenen Gejamtuadlap.

B. — Am 34. Augujt 1912 teilte die Vormundidyaitibehdrde
von Bafel-Etabt der Befdywerbefithrerin folgendes mit;

Gemdp Weijung der Jujtizfommijiion vom 27, April 1942 fet
e alferr Fallew, in demen adh . dent Tode eined Elternteiled eine
Girtergemeinjdaftaudeinanderjepung over eine Erbteitung wijhen
vem  Dberlebenden Jubaber bder elterlidhen Gewalt und ver ifn
unteriorfenen Kindern Plag greife, den Rindern etn BVeijtand 3u
ernennen. Dem Sinne diefer Weifuug entiprediend miifie den Kins
bern ein Veiftand auch bann ernumt werben, wenn unddjt wi-
jchen bem itberlebenben Glternteil wubd bden Kiudern zu erdrtern
und fejizuitellen fei, weldber redhtlichen Natur dad vorhandene Rer-
mégen fei (Gemeinjdaftivermdzen, Vermigen ded verftorbenen ober
bed itberlebenden Elternteils 7). Die Vormundfdaftadbehirde gewir-
tige baber Borjdlage der Mefurrentin besiiglidy der Perfou bed ju
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ernennenden Beiftanbed, Jmmerhin bemerte jie fdon fet, daf bad
pont der Refurrentin fiir die Cinbringung bed Frauengutd einge-
reichte Beleg ihr nidht genitgend erfdjeine.

Nadibem bdie Refurventin, wie e fdheint, Bhierauf feimen Bors
fdlag bezitglich Der Perjon bed Veiftanded eingereidht hatte, liek
ibr bie BVormunbdidaftsbehdrbe am 2. September 1912 mitteilen,
baf qum Beiftande hred minderfahrigen Sobhued ,bei Feftjtelhung
und eventueller Teifung bed viterlichen Nadhlajjes# Dr. jur, Emil
Mitller {n Bafel ernanut roorden fet.

C. — Gin von Frau Schivmer gegen die Unordbnung der Bei-
ftandidyaft evgriffener Refurd ift am 11. September 1942 von der
Suftiztommiffion unb am 5. Oftober 1912 vom Regierungdrat
ved Kantond BVajel-Stavt abgewiefen worden.

Aud bem Cutjcheide ber Jujtizfommiifion ift erfichtlidy, bap biefe
Behorbe feit bem 4. April 1912 (Cntjdeid 1. S. Georg-Hacciuz)
ben grumbiiglichen Standpuntt ehumimmnt, e fei in allen Fallen
ber erhbs ober giiterrechtlidhen AuBeinanderiegung wijden minber-
jabrigen Kinbern umnd beren LVater cber Wutter jemen Kinbern ein
Beiftand zu ernemten.

D. — egen ben @ntjcheid bed Regierungdrated bat Frau
Edyivmer veditzeitis und fovmridhtig eine jivilrechtlihe Bejdywerde
beim Bunbdedgericht eingelegt, mit dem Antrag auf Aufbebung der
Beiftaundichaft.

Die Refurrentin ertlavte, ihre BVejdywerde ridhte fid) nicht nur
geaen bie Vejtellung einer Veijtauvjdaft im vorliegenden Fall,
jonbern audh gegen die von ber Vormunbfdyaftdbehorde eingefithree
Pragid im allgemeinen. Sie modyte ,bei Anlaf bed gegemwdrtigen
Falled eiven Gutjbeid primgipieller Natur provogieven”.

E. — Der Regierungdrat bed Kowtond Bajel-Stadt hat Ab-
weifung ber Bejdhoerbe beantragt und erflivt, er Palte bie von ber
Bormundjdaftdbehorde befolgte Praxid fiir ridtig.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. — Auf ba3 Begehren ber Befdywerdefithrerin um Audfillung
eined grundjaglihen Cutfdeived daritber, ob bie Bovrmunbdidjafts-
Behorbe von Bajel-Stadbt mit Recht in allen Fallen der erb- obder
gitterredtlichen Yudeinanderjesung ivijden minderjibrigen Kinvern
unb bderen Bater oder Miutter jemen Rinbern eimen Beijtand crs
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nenne, fann nidit eingetveten werben. Dad Bunbedgericht Hat viel-
melye lebiglidy gu enticheiden, ob bie im fom¥reten Fall erfolgte
Crnennung  eined Beiftanded ben Beftimmungen b3 3GB . ent
fprede.

2. — Run ift junddft unbeftreitbar, baf im vorliegendes Falle
gwiiden bev Bejhmerdefibrevin und ihrem minverfdhrigen Sobue
ein Juteveflentonflift beftebt. Demn mad) der Wuffaffung ver Be-
{dywerbefithrerin wird die gefamte Hintevlaffenjchaft thred Ehemans
ned burd) den thr, der Befdhwerbefiihrerin, juftehenden Frauen-
gutdanfprudy abforbiert, und e8 wive die Grbidaft infolge ber
Crifteny diefed Frauenguidanfpruched fogar fberfduldbet. Dad St=
tevefle dev Vejdwerdefihrerin geht mun babin, baff der Abwidthumg
ber Grbjdjaftdangelegenteit bicfe Auffaflung 3u Grunve gelegt,
unb baf alfo ber gamge vorbanbeme Nachlaf ihr, der Bejdywerde-
fithrevin, jugeteilt werbe. Dad Jutereffe ved Kinved dagegen beftekt
bavim, baf ber FrouemgutBanfprud) der Bejdwerdefithrerin, der fa
{dhon wegen ber Frage der Srtlidhen Rechtdanmwenbung und iibrigen3
audy fouft (vgl. %03 sub Falt. B eriwihute Schreiben der Bor
munbfdaftdbeldrve wom 31 Auguft 1912) feinedioegd liguid ift,
auf fenen Beftand gepriift und eventuell beftritter werbe. €3 exi-
ftiert fomit in der Tat ein Konflift, umd zwar ein slemlid)
{darfer Konflift swifden den Juteveffen der Beldhwerbeffibrerin
und benjenigen ded Rinded, beffen ausjhlieflicge Bertvetung fie
Beanjprudt. .

3. — uB diefem Jnteveffentonflitt ergibt fich, wie bie Juftiz
tommiffion in iGrem Cntfceive gutveffend audgefitbet Hat, die An-
weubbarteit bed Avt. 392 IGB auf den vorliegenven Fall. Denn

ed Tami in ber Tat Teinem Bweifel unterliegen, bag ber inm der

sitievten Gefepedbeftimmung verwenvete Ausdbrud ,gefenlide
Bertveter’ fih hier, ebenfo wie in den Artifeln 90 "h. 2,
180 ABj. 2, 181 AB|, 1 (vgl aud) Randtitel ju Avt. 98 umd
99) u. a. gerabe auf bew Subaber ver clterliden Gewalt begieht.

Wit Warecht Bebaupiet die Befdywerdefiirevin, e3 gelte fiir vie
mbgliden Jnteveffentonflifie jwifden Cltern und Rindern aus-
jlieplicy bie Beftimmung ved8 Nrt. 282, der eine Beiftandichaft
mur bamn vorfefe, wenn da3 RKind bued) ein Redjtdgelhaft mit
vent Gliernt verpflichtet werben jolle; anberfeitd aber feien fitr den

S

2. Familienreeht. No 69, 447

Fall ber Anfldjung der Ehe die Kontrollbefugnifie dber Bormund-
{daft3belhdrbe gegenitber dem Subaber ber efterlidhen Semalt in
Art. 291 erfhdpfend gevegelt, wie denn audy {iberhaupt ber Ums
fang ber elterliden Bermdgendredste oudfdlieflicy duvd) bie Ar-
tifel 290 i3 304 beftimmt werbe. Die elterliden BVermsd-
gendredyte findb allerbingd al3 folge im 6. Ubjdhmitt bed 7.
Titeld (Art. 291 bi3 301) erjdhdpfend geregelt; allein fir denm
Sdus der Kindedintereffen, die unter Umftdnben mit huen
in Sonflift geraten Idunen, gelten felbftverftindlich die Beftimmun-
geit bed, von ter Bormundfdaft und bder BVeiftandidhaft
banvelnden 10. Titel3. Wenn alfe in Urt. 291 ber Ehegatte, dem
bie elterlidde Gewalt Fujteht, ur Einreidung eined3 Snventard
pflihtig erflivt ird, obne bdag babei von ber Mitwirtung eined
Beiftanded ober eined Bertveterd der Vormunbjdaftdbehirde (vgl.
Art. 398 Abf. 1) bie Rebe ift, fo wird dadburd) die Frage nicht
entjchicven, ob fitr die ber Wnfertigung ded Suventard vorvaus-
gebenben, namend e RKinbed voryunebmenden Handlungen
(Annahme ober Audidlagung ber Erbjdyaft, Crgreifung ded bene-
ficium inventarii, WMitwirfung bel einer allfalligen Grbteilung,
BVerbandlungen itber bie Cyifteny einer Frauengutsforberung pber
iiber bie ,Audgleidungdpfliht” eined Erben, Nber die RKonftituie-
vung eimer Gemeinderfdaft u. §. w.) bem Kinde ein Beiftand ju
Beftellen {ei ober nidht. Bielmehr find bier die BVeftimmungen bded
Art. 392 und, foweit o3 fih um den UbjDlup eined Redhts-
gejdiafied zwilden dem Kinde und dem Jnbaber der eltevlichen
®ewalt Handelt, audy bie BVor{drift ded Art. 282 mahgebend.
Durdy Art. 291 wird alfo die Wmwendbarfeit bed Art. 392
feinedmwegd audgejdloffen. Dedgleichen fauu aber audy feine Rebe
bavon fein, baf auf allfillige Juterefienfonilifte wijchen Eltern
unb Kindern eimgig Art. 282 amwendbar fei, und baf fomit
beim DBorbanbenfein von BVater oder Wutter ein Beiftand nur
vann g ermenmen fei, wenn bder WUbBJhIup eined eigentlidhen
Redtdgefdhifted zwifdem dem Diiindel und dem Snbaber der
eltecliden Gewalt in Frage fiebe; vielmehr jtellt Art. 282 —
vou ber barin geforberten Gemehmigung bed Gefdhdftes durdy bdie
Bormundfdaftdbehorhe abgefehen — lebiglich einen Anwen-
dbungdfall bed Art. 392 Biff. 2 dar, und e3 ift alfo bem Kinve
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aufer bem Fall bed Art. 282 ein Beiftand u. a. gerabe aud) dann
au ernenmen, wenn o3 fidy, wie im vorliegenben Falle, barum Han-
belt, die aud einer gegebenen Situation rejultievenben Redyte bed
Kinded zu wabrew und unter Umijtinden vielleidht fogar gegen den
Jufaber dev elterlichen Gewalt geltend zu maden.

Ubrigend qualifiziert fih bie Srbteilung weifellod al3 ein
Redytdgefhaft und gwar, u. a. wegen ber daraud entftehenden
Gewibrleiftungdpfliht (vgl. Art. 637 3GB) ald ein onerojed
Redtdgejchaft, auf dbad jomit im vorliegenven Falle, fofern {iber-
baupt eine Crbieilung ftattfindet, nidit nur die Regel ded Art. 392,
jonbern — eutgegen der Huffaffung ber Bejchwerdefithrevin —
audy die Spesialbeftimmuny ded Avt. 282 amwendbar ift.

Demnad) hat dbag Bunbedgeridht
evfanut:

Die Bejdywerbe wirb abgewiefen.

‘79. AUrteil der II Jivifabfeilung vom 21. Wovember 1912
in Sadjen Ehefenfe Suber-Burdihardt gegen Bafel-Sfadf, -

j‘:anmqnd‘;chaft: Zum Brgelren um Enimindigung wegen  Geistes-
v’f)’&‘ﬂk’iﬁg sind die TVerwawlion des 2w Entmiindigenden nicht {rgi-
timint. )

) A, — Mit Cingabe vom 5. Jauuar 1912 jtellten bdie Be-
{dyoerbefithrer beim Jivilgeridt be8 Kamtoud Bajel-Stadt basd
‘%egebreu, €8 jei thre WMutter begm. Sdpviegermutter, Frou Witwe
Eleonore Burdhoardt- Chenjtein, unter BVormuudjdait zu ftellen,
weil fie geiftedfeant jet wud Gejabr bejtebe, bapg dad BVermdgen
vou 400,000 Fr., iu veflenn Befi, fie nad) bem Tobe ihred Ehe-
maned gelangte, ver{oven gebe.

B. — it Urteil vom 2. Mai 1912 Yat bad Bivilgeridht ded
Kantoud Bafel-Stabt undb mit Wrteil vom 3. September 1912
?aﬁ Appellationdgeridit ded Kantond Bafel-Stadt die Befdywerde-
fithrer mit ibren Antrigen mangeld eined gefeblidhen Grunded sur
Bevormundpung ihrer Mutter und Schroiegermutter abgerwiefen.

C. — Gegen da3 Urteil ded Appellationdgeridhted ded Kauntons
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Rafel-Stadt, gugeftelt den 9. Septenber 1912, babenr die Be-
fdywerdefiifrer am 25. September 1912 bie sivilrechtliche Bejdymerde
an a3 Bunbedgericit evgriffen, mit ven Antvdgen: &8 fel in
Gutheipung bder Befdhwerde bad vorinftangliche Urteil aufjubeben
und vie Betlagte unter BVovmundjchaft gu jtellen, epentuell fei eime
Beiftandidaft qu verfigen.” '

Das Bunbedgeridht zieht in Crwagung:

1, — Su erfter Qinie ift die Legitimation ber Befdnerbefithrer
ur Grhebung der Bejdmwerde 3u pritfen. €8 fragt jidy, ob fie
berecjtigt fimd, mit der givilredtlichen Befdywerde den Cutfdyeid an-
sufechten, burch den ihr Anirag auf Bevormundung threr Wutter
ey, Schwiegermutter abgelehnt worben iit. Wenn oudy bdie in
Art. 86 OG geregelte givilechtliche Bejdwerde im Segenfag 3u
per Verufung wud zu ven fn Art. 87 OF genanuten Fallen ber
sivilredytlichen Befchroerde nidht cime burdy Haupturteil erledigte
sivilrechtliche MecytBiteeitigheit voraudjet, jo ftebt fie dod) mur bem
u, ber Gehauptet, bajy burd den angefodytenen Cutjdheid ein ihm
nac) Buudedredyt gujtebender A nj priud) verlegt worben fet. Die
RKlager jind baber mur dami bejugt, beu vorinjtanglidien Entjchein,
ey be e Guiminbigung ver Betlagten verworfen wurbe, mit
ber 3ivilvechtlichen Vejdywerde angufedyten, wein fie einen Anjprud)
pavauf Haben, baj bdiefe Vevornuubung qusgejprodyen werde. b
viefe Bovausfepung utrifit, ijt cine Frage bed materiellenn, aug=
jblieRlich purd) bad eivgendijijhe Redpt geregelten Vormumbdidafts-
rechtes, micht bed Den Rantonen iibeclaifenen Verfahrend. €8 it
dayer obme vechtliche Beveutuny, wp nad Art. 83 ped Einfithrungs-
gejesed vou Buje-Stant dle Befdpwerderithrer Geveditigt waven, Dnt
ege der Klage vie Cutmilndiguing ihrer Putter gu verlangen.
OF ein fantonaler Sntideid, ver die Bevornumbiung einer Berjon
ablehut, der Leitersiehng air das Bunvedgericht unterliegt, famn
widht bavon abhingen, ob-ein Kanton einen ndberen ober weiteren
Rreid von Berwandten bevechtigt erflirt, die Entmitbigung etuer
Perfou gu verlangen, cber diefe Befugnid de BVerwanbdten verjagr.
Die fiir die Weiteriehung joldher Eutidyeidbungen an bad Bunbes:
gericht prijudizielle Frage, ob und uuter weldyers Wmitdnben femans
et ein Anjpruch jujteht, die Cntmindiguny einer Perjon
verlagen, mug auj Grund ver Art. 368-—37H 1RGN geldfi rerben.



