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Enfic 1a décision cantonale ne mentionne pas méme les
pieces et dépositions relatives 4 la conduite et aux progrés
des entants Perrin & I’école. Il résulte cependant de divers
témoignages que ce sont des éldves propres, assidus, et
donnant pleine satisfaction & leurs maitres ; ce fait est cor-
roboré par leurs certificats scolaires. Ces circonstances sont
loin d’étre indifférentes et, en tout cas, les autorités canto-
nales ne pouvaient les passer absoclument sous silence.

5. — En conséquence I'état des faits sur lequel se
fonde la décision frappée de recours ne répond pas aux
exigences de I'art. 88 OJF, car on n’y trouve que le résul-
tat incomplet de linstruction ouverte par les autorités de
tutelle; et il y a lieu d’appliquer dés lors les art. 88, 94 et
82 OJF. Cette solution s’impose d’autant plus que le seul
grief admis par linstance cantonale réside dans des « négli-
gences graves » commises au détriment des enfants. Pour
offrir le caractére de gravité que doivent avoir les négligen-
ces dont Dl'art. 285 CCS fait I'une des causes de la dé-
chéance de la puissance paternelle il faut qu’elles impli-
quent une conduite coupable des parents 4 I'égard de leurs
enfants et qu'elles puissent avoir, pour ceux-ci, des consé-
quences ficheuses au point de vue de leur santé physique
comme de lenr intelligence et de leur moralité. A la vérité,
'art. 284 COCS prévoit aussi, et pour des cas analogues,
une mesure moing rigoureuse, puisqu’il permet aux aato-
rités de tutelle de retirer aux parents simplement la garde
des enfants «moralement abandonnés». i art. 284 CCS est
donc applicable toutes les fois que cette derniére mesure
parait suffisante pour porter remdde & une situation déter-
minée, et ses effets ne se confondent pas avec ceux d’une
déchéance de la puissance paternelle. En procédant ainsi,
on pourrait obliger Perrin & subvenir & 'entretien de sa
famille, 'antorité tutélaire ayant le droit en vertu de l'art.
289 CCS de le contraindre 4 employer une partie de son
salaire pour payer les frais occasionnés par le déplacement
de ses enfants. '

Dans ces conditions, la décision qui a prononcé la dé-
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chéance de la puissance paternelle doit se fonder sur un
état de faits assez précis et détaills, pour que I'autorité
supérieure puisse examiner si, en l'espéce, la disposition de
'art. 284 CCS n’aurait pas été applicable plutét que celle
de P'art. 285 CCS.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :
L’arrét de la Cour de justice civile de Genéve est annulé

et I'affaire est renvoyée 4 D’instance cantonale dans le sens
de I'art. 88 OJF.

8. Sachenrecht. — Des droits réels.

72. Arteil der 1I. Jivil-Abfetfumg vom 30. DRfober 1912
in Saden Sditveizerifde Bumdesbahuen, HAreis II,
Befl. u. Ber.-KL, gegen Jalmer, KL u. Ber.-Bell.

@runddienstbarkeit des Falhrens auf einem Schmalspurgeleise uber
das Bahnhofgebiet bis an die Geleise der Bahkn, mit Pflicht der Bahn,
die zum Ein- und Ausladen notwendigen Eisenbahnwagen zur Ver-
figung zu halten. Art. 730 Abs. 2 ZGB isi nicht Sffentlicher Ord-
nung im Sinne von SchIT 2. Handlungen konnen Gegenstand der
Grunddienstbarkeit sein, wenn sie neben den in Art. 7306 Abs. 1 ge-
nannten Gegenstdnden erscheinen.

A. — Durd) Urteil vom 29, Mai 1942 Kat dad Obergericht
be3 Kantond Lugern erfamut:

1. Die Betlagtidaft babe da3 Redt bed Kligers, ald Vefiber
sbed Wobnhoufes mit WMagazin bei ver Station Schitpfheim, auf
,bad beftehende Hilfsgeleife durd) pad Stationdgebiet unbd in glei-
,der Hbbe mit bemfelben 5id au dbad Stationdgeleife anguerfennen.

,2. Habe die Beflagtfdhaft dem RKldger die Bemubung bed frag-
Jlidben Hilfageleifed in ver bisherigen Weile gu geftatten und bie
oum Aus= und Einlaven nbtigen Bahnwagen gemdf Anorduung
,0e8 Gtationdperjonald, wie 8 feit 30 Jabren gefdjab, sur Bev-
oiligung u ftellen.
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w3, Dabe bie Vellagtidhaft dem Kliger wegen BVefipesitorung
JDen feit Miitte Mat 1909 entftanbenen Scdiaben ju vergiiten und
soaber per abgefithrten Bahmwagen bid jur Befdrderung ber fli-
Jgevifchen Ware auf dem Seleife 2 Fr. 50 €18, zu bezahlen.”

B. — ®egen Diefed rteil Bat bie BVeflagte die Berufung an
pad Bundedgeridht evgriffen, mit bem Untrag, e3 jeien Didpojitive
2—3 bes angefochtenen rteild aufzubeben.

C. -~ Su der Beutigen Verbanbluug bat der Bertveter der Ve-
Hagten diefen Untrag ermemert. Der Winwvalt bed Kldgerd Hat auf
Hbweifung der Berufung und BVeftatigunyg bed angefochtenen Ur-
tetld angetragen.

Das Bunbedgericht jiebt in Crwigung:

1. — UAm 24 Auguft 1878 verfaufte der Siaat Berm, ald
Gigentiuner ber Babnlinie Bern-Lugern dem Friedrich Felver, Kéje-
biubler in Gutlebud), eine bei ber Station Sdyipfheim gelegene
Qicgenfchaft. IJn Biffer 2 bed BVertvaged wird bem Kiufer bad
Redht eingerdumt, bi3 Gudbe 1879 bdad au feimem Gebraud) nitige
Wajjer unentgeltlich vom Stationdbrumuen ju begieben. Jiffer 3
bejtimunt, bap ber Kadufer bid auf Witerruf Deveditigt fei, gu feis
nem Garten Grund und Bodben bder BVabu  eingubegiehen. Cubdlicy
wird bem Kiufer in Biffer 4 (ohme irgendwelde Cinjdyranfung,
wie in Biffer 2 umd 3) geftattet, durdy bad StatieuBgebiet umd
in gleider $Hobe mit benfelben, ein jdunaljpuriged Hilfdgeleife bid
an bad Statioudgeleife mady ber Fiivzeften Rimie, auf feinme eigenen
Roften, qu evjtefler. Ginige Jeit {pdter erboute Friedrich Felver
auf dem gefauften Grundjtivd ein Haud mit Magazin und Kije-
felfer. Dad Babnperjonal erftellte feft dbad in Biff. 4 bed Kauf-
briefed vorgejehene Hilfdgeleife und Felder fam fir bie Koften, die
baburdy verurfadyt yurbew, auf. Jm Jabre 1887 verfaufte Felber
bie Liegenichaft mit den gleidien Nedhten und Bejdjverden, wie er
jie feimerzeit fbermommen batte, an den Rldger weiter. Seitdem
benutite der Kliger dad $Hilfdgeleije unbeanjtandvet. Wui Unordbuung
der jibioeiy. Bundedbabuerr, an weldie bdie Linie Bern-Lugern beim
Ridtouf durd) die Cidbgeuofienfehaft fibergegangen war, jtellie fes
bodh bad Bafuperfonal vom 15, Mai 1909 an dad lberfithren
ber Bahuwagen zum Hilfdgeleife ein. Der Kldger erwirlte bievauf
am 29, Oftober 1909 beimn Gevichtprajiventen vou Schitpfheim
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einen Entjdeid, wonad) thm bdie Beflagte bie Bemithung bed Hilf3-
geleifed i bev bidherigen Weife vorliufig weiter au gejtatten Hatte.
Bugleidy wurde aber bem Kldger vom Gerichtdprdfidenten eine Frijt
von 3 WMonaten gum Cinflagen feined Lehaupteten Rechted gefest.
Diefer Entjcheid wurbe in weiter Juftany bejtitigt, wovauf ber
Klager am 17, Mdary 1910 die *oorﬁegeu‘oe Rlage erhob. Die Be-
Yagte befiritt bad BVorhanbenfein einer Realjevvitut und fithree aus,
pie ®eftattung bed Hilidgeleifed fei nur a3 perfinlide Beginfti=
gung an Felver aufaufafien. Uberbied febe ber Servitut, wie fie
vom Kliger geltend gemacht werde, dbad Buubedgefep iiber die Ver=
bindlichfeit zur UAbtretung von Privatvedten vom 1. Mai 1850
entgegenw, [owie dbad Bunbedgejes itber benw Bau und Betrieh der
Gijendabren vom 23. Degember 1872.

2. — Da3 Bunbdedgeridht bat auf bdie %crufuug jevenfallg fu-
fofern eingutveten, al8 bie Frage zu pritfenr ift, ob bdie ftreitige
Servitut im Wiberfprud) mit ben Cijenbabnjpesialgejeben jteht.
Fraglidy ijt dagegem, ob aud) ber vom der Beflagten angerufene
Art. 730 AL|. 2 3GB auf bie vor dem 1. Jamuar 1912 ent-
ftanbenenn Servituten amwendbar ift unb ob e3 jidh bedhalb audy
in biefer Beziehung um eine nad) eidgendijifhem Redht 3u eni-
{cheivenbe Streitigfeit hanbelt. Eine Beftimmung, bie wm der bifent-
lidden Ovdnung willen erlaffen ijt (Art. 2 SHT 3GB), fam
awar fn Axt. 730 A6, 2 faum erblicdt werben, da babei weber
ein. Jutereffe bes Staated nody bed Publifuma im allgemeinen in
Frage jtebt und eime von Art. 730 AG{. 2 abweidjende Regelung
audy nidht mit den Wnforberungen unferer Reit an jede Redts-
orbmutg unvereinbar wive. Dagegen fragt ed fidh, ob nicht Aet. 730
AGE. 2 pen Jnbalt ded binglichen Rechted bejchligt unb darum ge-
mif Urt. 17 AYH. 2 SHIT 3B audy auf alte Servituten an=
wenbbar ift, ober ob bie den Jnbalt der Servituten Hetreffenden
gejelidhen Bejtimmungen gemip Der in ben Marginalien audge-
pritdten Syftematif de8 Gefeped nur in den Wrt. 737 fj. 3GB
s Juchen find, wibrend e3 fidh im Urt. T30 AB{. 2 um eine BVor-
audfegung fiiv die Entjtehuny der Servitut hanbelt, fo dafp die beim
Jufraftiveien bed Rivilgefepbudied hon bejtehenden Servituten an-
ecfannt Blieberr, aud) wenn fie bem meuen Redit wiberfpredien
wittbenr (Avt. 47 AHj. 1 und 2 SHT 3EB). Die Entjcheidung
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bieritber fann offengelaffen bleiben, weil audy fei Wnwendung ded
nenenn Redhted etne Ungiltigheit der Servitut wegen BVerlesung ded
vt T30 ABY. 2 bier nidht angumehmen ift. Beim Entfdheid va-
vitber, ob bie $Handling, die in casu neben anderem den Gegen-
fland ber Sevvitut bilbet, nur ,nebenjdchlich” mit der ,Grunbd-
bienftbarfeit” verbumben fet, fommt e3 uidhyt auf die SFonomijche
Beveutung diefer Handlung fiir die Partelen an; dad Sefes will
vielmehr Handlungew itberall ald Gegenjtand der Servitut ulaffer,
wo jie webew ben in Art. 730 AL 1 3GB genannten Gegen-
jtinben (Cigentum3eingriffe und Ausitbungeinfdrinfungen) auf-
treten (wgl. im gleidben Sinn bie beutjdhe Praris, Staudinger,
Kommentar § 1048 II 2 2). Sm vorliegenben Fall bejteht die
von ber Borinjtany angenommene BVerpflidtung jur Beveitjtelhing
bor Gifenbabumwagen miv uweben derfenigen der Dulbung eimer Wher:
fahrt ded Beredtigten auf clmem Hilfgeleije fiber tad Stationd-
gebiet unb ijt daher wady Art. 730 AH. 2 3GV nicht ju beau-
jtamben.

3. — Wad fobann bie vou der Veflagten angerufenen eidge-
ubijifhen Eijenbahnipezialgefelse Dbetvifit, jo jtehen jie dev ftreitigen
Dienjtbarfeit ebeufalld nidt im Wege. Wie dad Vunvedgeridyt
for frither erfnent Hat (AS 26 H &S. 4L uub 427, ijt der
Cijenbahufirper in Vejug anf Dienjtbarfeitenr, bie daran evworben
werbew Eomitterr, wuvr injofernt dem famtomalenw Medht entyvgen, alg
eime Eriiung jolder Dienjtharfeiten wumdyglih ift. Hingegen
johlielst i Bffentliche Rwedbeittmnung ves Babuaveald nidht aus,
bafs, wie im vorlegenden Fall, bie Babubehivden felbijt dinglide
Rechte o per Hifentlidhredytlichen Sadye Detellen. Die Vetlagte hat
fich baber i ihrem Deutigen BVortrag mit Medyt auf bad Baurhes-
gefey itber bie Verbinblichfeit jur Abtvetung vou Privatvediten von
1. Mai 41850 uidt mebr berufen. Sie fammw dem Kldger aber
anch widht Wrt. 14 ded3 Vunbdedgefetsed fiber denm Vau und Betvieh
ber Eifenbabuen vom 23. Degember 4372 entgegenbalten. LWenn
Myt 14 bdiefed Glejered Dejtimmt, bafy bie Vaupldue fitv dad Tracd,
fitr dle Statiowenr fami deren Cinrihtung, fowie fir jamilide
griperent Vauchjefte, cinjehlieklich der widitigeren Hodbauter, dem
Buutbedrat gur Gemebmigunyg vorzulegen Jiud, o enthdlt ev efue
im Snteretfe ted Babnbetriebed aufgeitellte difentlichrechtliche Lov-
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Jdift, bdie bie zivilvechtlidhe Giltigleit eimed Ddinglidhew Redytes,
wenn e3 felbft unter Berlepung diejer Beftimmung entitanden wdre,
nidt beeinfluffen fann. - berdied wittde e3 gegen bdie gute Treme
verftoRen, iwenn biejenige Partei (bie Bunbedbahien ald Rechtd-
nacdhfolgerin der Bern-Luzern-BVahn), die in erfler Linie dagu da
gewefent wire, bie Genehmigung bed Buubedrated eimgubolen, fid
pavauf berufer fdunte, dag bied nidht gefdehenm fei umd auf diefe
Weife der Notwendigleit enthoben wiirbe, dle ihr unbequem gewor-
bene Dienitbarfeit enteignen zu mitffen. Dag gleidhe gilt audh von
Art. 2 bed Bunbdedgejeed itber bie BVerbindungdgeleife vom 19, De-
gember 1874,

4. — Hat aber bie BVorinftang dariiber, ob bdie Beflagte bad
Recht bed RKldgerd anzuerferer habe, enbdgiiltig entjdyieven, fo ent-
3iebt fidh auch bdle damit ujammenbingende Sdobenerjaifrage der
Uberyritfung ded Bunbedgericts.

Demnady Hat bad Bundedgeridyt
erfannt:

Die BVerufunyg wird abgemwiefen und dad Urteil ded Obergerichid
be3 RKantond Lugern vom 29. Wai 1942 beftatigt.

73. AUefeil der II Jivilabfeilung vom 6. Aovember 1912
in Gadien Witler, KL u. Ber.-RL, gegen
Soffietfer, Befl. u. Ber.-Befl.

1. Die in Art. 33 SchlT ZGR vorbshaliene Gleichstellung altrechtlicher
Grundpfandrechte mit denjenigen des neuen Rechles bezieht sich nur
auf sukiinftige Tatsacher, nicht auf eine unter dem allen Rechi ein-
getretene Kiindigung des grundversicherten Darlehens.

2. Art. 2 Abs. 1 ZGB enthdlt auch eine Weisung an den Riohter, die
Rechtsverhdltnisse der Parteien nach Treu und Glauben zu beurteilen:
er gehdrt zu den um der offentlichen Ordnung willen gufgesteliten
Bestimmungen {SchiT 2).

A. — Der Beflagte jdhulbet vem Kldger lant etwer Hypothefars
obligation vom 20. Smruar 1944 70,000 Fr., ftber berenm Ber:
tnfntg und RKindbarfeit folgended ftipuliert worden wer:

AS 38 1T — 1912 26



