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Borinjtany angefithrien Gritnden zu bejaben. Der Kldger Hatte
die Wall, bie 12 Fr. a3 Bindridftand, sber aber ald Forderung
auf @rjas bed Minderwertd ber gefauften Sadje, beyw., wie er
iy audgedriidt Bat, ald ,Forverumg aud Arbeit” einguflagen.
Hatte er dad erftere getam, fo witrbe der Beflagte auf den Beweid
fitr bie Unbegritndetheit der Forberung von 42 Fr. gweifellod nidt
vergidhtet baben, ba al8banu fein Sumterefle an bem Nidhtzufprud
diefer 12 Fr. in Feinem Mifverhdltnid ju dew Koften der Cryertife
geftanbent Bitte. Madite aber der Klager feinen Unfprudy auf Be-
gablung bev 42 Fr. ald ,Forderung aud Urbeit” geltend, fo er-
wedte er dbabuvd) beim Beflagten den Glauben, baf er den gamgen
Koaufpreid vor 696 Fr. 55 Gt3. ald gezablt und alfo bie vou
ibm fjeinergeit vom SKaufpreid abgezogenen 12 Fr. munmehr ald
Bablung an ben Kapitalzind betradte, jo baf von biefem
nidhtd mebr gejchuldet blieb. Jm BVertvauen Gievauf Hat der Beflagte
bie Beftreitung der eingeflagten 12 Fr. fallen gelaffen, und in
biejem Sinne bat daber audy ber Ridyter bdad BVerfhalten ded
Rldgerd audgulegen. Wlddann aber ift flar, daf ber Beflagte am
4. November 1944, ald der Kliger ihm bdie Hypothefarobligation
vorn 70,000 Fr. Hinbdete, nidht mit den 412 Fr. RKapitalzind, jon-
bern hiddhftend mit ber bem Minberungdanjpruch bed Kligerd ent-
fpredienden Schuld vou ebenfalld 12 Fr. im Berzuge war, woraud
fich obue weitered die Wmyuldfjigleit ber Kimdigung ergibt.

4. — 3t nady ben vorftebenden. Husdfiihrungen die Klage mit
Redjt auf Grund bed Art. 2 G|, 1 IGB abgewiefen worben,
weil ba3 Berhalten bed RKidgerd bden Beflagten in bden Glauben
verfepen mufte, der KlGger betradhte bdie RKapitalzindangelegenbeit
al@ exlebigt, jo braudyt auf bie Frage, ob eventuell Art. 2 ABY. 2
anwenbdbar gewefen wive, nidht eingetreten zu werben. Ehenfjo fann
unerdrtert Bleiberr, ob nidyt {hon ber Darlehendvertrag ben Sinn
Batte, dbaf mur ein die Sahlung bed Jinjed gefdhrbenbder Ber-
jug bed Beflagten den Kldger gur Kimdigung beredtigen folle,
nidit dagegen bie Buriidbebaltung eined minimen Befraged auf
Grund einer MWeinmungsdiffereny. Unbd endlich braudyt audy die Frage
nidst entidsieben 3u werben, ob bem Urt. 2 AH|. 1 unter Um-
ftinben eine die Hirte bed Vertvagdrehted Forrigierende Funt-
tion (im Gimme von Gmitr, Wum. 9 zu Art. 2) jufommen
Tome,
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Demnady Hat dad Bunbedgericht
etfannt: '

Die Berufung wird abgewiefer und bdad Wrteil bed Wppellationss
geriditd bed RKantond Boafelftadt vom 13, Auguft 1912 beftdtigt.

74 Arteil der I Jivilabfeifuig vom 13. Wovember 1912
in Sadien Anfishonfer & Stift, Vel u. Ber.-RL., gegen
gidgeniffifde Bank N.-G., KL u. Ber.-Bell.

Zuldssigkeit der Eigentumskiage gegen den bosgidubigen Fahrwis-
erwerber auch dann, wenn er (infolge Verpfindung bei einem Dritten)
nur im mittelbaren Besitze der Fahrnis ist.

A. — Der Klagerin find in e Monaten Juli big September
1941 vor ihrem damald Youm 20-jibrigen Kommid Karl Kupper
u. a. folgenbe, auf bem Snubaber louiembe Werttitel entwenbet
worben :

Fe. 2000 3%/ /% Obligationen ber Jiwd). RKantonalbant,
Nr. 451,594/95 mit Coupon3 per 20. Sep-

' tember 1941,

Fr. 10,000 42/ Obligationen von Leu & Cie., Nr. 96,396,97
mit Couponsd per 15. Wugujt 1911 u. .,

Fr. 5,000 4% Obligationen der Gewerbebant, mit Couponsd
per 31, Sanuar 1912,

Sr. 25,000 41/, 0% Obligationen der &St. Saller Hypotheten-
fajie, Mr. 482/86 mit Coupons pev 31. De-
gember 1914 . ff.

RKupper war in der fritijhen Reit in der LWedbjeljtube ver KId-
gevin Befchdftigt gewefen. &8 lag ihm dort bdie Fithrung ver Bitcher
fiber Gin- und NAudgang ber durd) die Wedhjelftube gefauften Pa-
piere 0b. Nucdh Batte er bie Getveffenden Borbereaur und Rins-
abredynungen auduftellen. Die Titel felbft vourden dburd) den Kaffter
Gruber ober durch verr Profuriften Knaver vevwahrt; dem Kupper
wurben jie nur auf bad Pult gelegt, bamit er bie notwendigen
Angaben daraud erjehen Fdune.

Die entwendetern Titel verpfaubete Kupper jeweilenr bet ber Be-
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flagten, welde feit bem 12. Degember 1910 Termingefdhafte mr
ber Ritrdjer und an audwirtigen Birfen fiir thn audfitbrte. Die
nibern Umftdube, unter bemen fich der Berfehr zwijden ber Be-
flagten und Kupper abjpielte, find aud Crwigung 2 bienad) er-
ftchtlich.

Die von Kupper verpfindeten Titel lombardierte bie Veflagte
ibrerfeitd bei ber Birdher RKantomalbant. Die eigenen Obligationen
biefer lepterm, Ddie auf ben 28, Oftober 1911 gefiinbigt waren,
wurben ber Beflagten vou der Kantonalbaut bei Berfall mit
2008 Jr. 75 Gt3. gutgefdirieben, worauj bie Beflagte diefen Be-
trag ibrerfeitd dem RKupper gutfdyrieb.

B. — Mit der vorliegenden Klage verlangt mun die Kldgerin
von der Beflagtem, geftitpt auf Art. 206 OR alter Fafjung, die
unbejdywerte Heraudgabe der sub. A aufgezdblten Titel, vogegen
bie Beflagte Wbtoeifung ber Klage beantragt. Diefen Untrag bat
bie Beflagte vor der Tautonalen Juftany dbamit begrimbet, bdag ed
fih nichgt um geftohlene, fonbern um anvertraute Sadhen Banbdle,
an penen fie fomit, weil fie bei beren Empfang gutgliubig gewefen
fei, gemdp Wrt. 243 ON ein Plandbred)t erworbenr Habe, uper-
bem BHat bie Beklagte die Cinvebe ber mangelnden Pajfiv-
legitimation echoben, weil bie Verfitgung fiber bdie jtreitigen
Titel nidyt ihr, der Beflagten, fonbern der Jitrder Kantonalbant
uitebe.

C. — Durdy Urteil vom 29. Marg 1942 bHat dad Hanbelds
gericht ped KRantoud Riividh erfanut:

L1, Die Beflagte ift verpflichtet, die 10,000 Fr. 4 %/ Obliga=
Jlionen Leu & Gie. Nr. 96,3967 mit Coupon per 15. Auguijt
,4911, bie 5000 Fr. 4°/, Obligationen ewerbebaut Iiirich
SNe. T27 mit Coupon per 31. Januar 1912, jowie bie 25,000 Fr.
w15 %o Obligationen St. Galler Hypothefentaife Nr. 482 6 mit
»Soupont per 31, Degember 1911 w. ff. bei ber Kantonalbant aus-
Jpuldlen und bdie Titel der KRldgevin unbejdywert beraudzugeben;
Jfevmer ijt fie fduldig, an bdie Kidgerin u bezahlen 2008 Fr.
210 Gt3. nebft Bind & 5 %6 jeit 8. Degember 1914,

Diefed Urtell berubht im wefentlichen auf der Criwdgung, bdap
e jidy um geftoblene Sadjen Banble, bie baber gemdf Axt. 206
R alter Faffung, ba bie BVorausfegung bed weiten Safed diefer
Gefepesbeftimmung nidit jutreffe, audy dem gutgliubigen Criverber
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abverlangt werben finnten. Dad HondelZgeridht Hat beShalb bdie
Frage, ob bie Beflagte dem Befi an den betreffenden Lertpapieven
gut= ober Bisgliubig erworben Habe, nidht unterfudyt.

D. — Gegen biefed, ihr am 27. Uuguft jugeftellte Urteil hat
bie Beklagte am 10. September bdie Berufung an bad Bunbes-
geridht ecgriffen, mit dem Wntrag auf Abweifung der Klage.

Qu bev Beutigen Berhanbdlung Bat ber Bertveter der Beflagten
biejern uivag wiederholt und u. a.-bamit Begriimdet, daff Dder
RKRlageanfprud) gemdp Art. 17 ALY 2 SHT 3GB nady dem
neuen Redht u beuvteilen fei, weil e fidh) Bel ber Frage, ob und
inwiemeit die Vindifationdtlage gegebenm fei, um die Umjdhreibung
bed Snbalted bed Eigenium3 baudle; nad) bem neuen Redte aber
fei bie Bindifation von Jnhaberpapieren gegenitber dem gutgliubigen
Grvecber aud) bamu audgejdhloffen, wenn die Papieve bem Cigen-
timer geftoblen ober Jonftwie gegen feinen Willen abbauben ge-
fommen feten. '

Der Bevtreter der Kldgerin hat Wbweifung der Berufung und
Beftatigung ded amgefochtenen Urteild beantragt.

Dad Bundedgeridyt zieht in Crwigungs:

1. — Die von der Beflagten in der beutigen BVerhanbdlung auf-
geworfene Frage, ob der vorliegenve Bindifationdanfprud) gemdh
Art. 4 und 17 AG. 1 SHIT 3GV nady dem alten, oder aber
gemdfs et 17 AB|. 2 nady dem nmeuen Redht zu beuvteilen fei
(vergl. einerfeitd3 Urteil bed Bunbedgerichtd vom 19. Jumi 1912
i. ©. Banque pepulaire genevoise ¢. Bornet Grw. 1 ¥, anber-
feits Fid in ber jhweis. Juriftengeitung 9 &. 120 ff.), braudt
jevenfalld bamn nicht entfchieden ju mwerben, wenn fid) ergibt, daf
bie Beflagte beim Griverb ber ftreitigen Llertpapieve bidgliubig
war; bennt al8banm ift bdie Klage jogar nach der bie Binbdifation
befdyranfeudben Bejtimmung bed Hrt. 935 GV gutzubeifen.

Ghenfo verhilt e3 fid mit der Frage, o6 die in Betvadyt foms
menden LWertpapieve ald geftohlene, besw. ald folde Saden zu
betradjten feien, bie ber Kligerin wiber ihren Willen abhanben
gefommen feien (xt. 206 OR alter Faffung und 934 3GB).
Deun Geive Gefepgebungen fdliefen bie Vinbdifation aud anderer
Sadyen dodh nur gegeniber dem gutgliubigen Crmerber aus.

Wetterhin ift audy die von der Veflagten evhobene Cinvebe

* AS 38 11 S. 88,
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ber mangelnden Paffivlegitimation vergl.

am 6(?}!1:&) fo}vol)[ nad) bemgaften al3 nac(!) bflil fe::m%;g;ﬁg

a?anmezfen, weil nady Beiden Oefepgebungen bie Cigentumatiage

nidt nur gegen ben unfelbftindigen ober unmittelbaren Beftper

(@etent?r), foubern audy (unmd jogar in erfter Qinie) gegen ben

feIB'ft&nb:gen ober mittelbaren (nfuriftifen®) Befier (Poffeffor)
gmcbtet werden fann, und weil ftbrigend der B83glaubige Crmerber
ber fidy Per Sadie entdupert at, baburdy feiner Berpflichtuug 31;
beven %x.tcferftattung, begw. sum Grfah iGres Werted, nidht ent-
Boben nnt?f {vergl. fiix bas bisherige Redit BGE 25 11 . 578 f.
@rlp. 2, fite bad meue Redit: Oftertag, Anm. 17 au Art. 934
BWieland, Anm. 10c gu rt. 934, fowie Yrum, 4b gu S1rt, 930
und 931 3GB; ferner, betveffend den Tall ber Entduperung :
Art. 207 Diﬂ’ alter Faffung, fowie Wieland, Amm. 10c au
Art. 934). Die Beflagte ift bdaber nidit beveditigt, bie Rldgerin
a.uf eine Rlage gegen vie Rirdher KRantonalbant 3u verweifen, eil
fte (bfe %ef’lagte) bie vom RKupper alz Pand echaltenen ’iitel
tbrirfettﬁ bei biefer Bant verpfanbet babe und bdedhalb micsi mehr
bgruber verfiigen onme, Bielmebhr ift e3 Sadje ber Beflagten, bie
%If::;b nm; bem g Gunften der RKantonalbant barauf bafte;tben
o r;:? begr}td):%f:;fm unb der Kldgerin bavan ben unbefdhwerten

@nb'lid) iflt, fofern bie Beflagte vie Titel bodglaubig erworben
ba,t, bie Rlage aud binfitlich ber won ber Kantonalbont beveit3
mit .2008 gt 75 Gt8. juritdbezahlten eigenen Obligationen gut-
5u§aﬁfn, trogdem bieje Obligationen wabrfheinlic fiberhaupt micht
mebr in natura vorbanden jinb. Denn e3 ift unbeftritten, baf die
%eﬂag'te dereit Gegenmwert erhalten Bat; in welder Weije fie
aber bdiefen @egen_mert verwenbet Bat, it twieerum unerheblicy, jo-
balb feftftebt, baf fie fdion Bei ber Cnigegennahme ver Titel und
alfo audy bei beven Cinfaffierung nidht gutglaubly war.

2. — Was it bie. Brage nad) bem guten ober bofern Glauben
ber Betlagten Betrifft, fo iff dbavon audzugeben, daf jwar fiir den
SBfanbueIZmer Teite allgemeine Crtundigungspflidit binjidtlich
ber %erfugungéberec{)tigung be8 Berpfinbers vom Inbaberpapieren
Bejtebt, baf fedoch berfenige nidyt al3 gutglaubig gelten fann, ber
nad) ben Vmftander, unter denen ibm ein Piand angeboten wurbe,
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. Berbacht Anlaf Baben mufte. Died trifit nun aber im vor-
Liegenben Falle offenfidhtlidh zu. Kupper war ber Deflagtern nad)
ber cigenen Nudjage ihred Teilhaberd Rutidhaufer ,voljtdndig un-
befanmt”, ald fte am 8. Degember 1910 eine Anfrage von ihm
erhielt, weldhed ihre Bedbingungen ,fiir Termin- und Comptant-
Gejhifte an biefiger und audwairtigen Birfen” felen, und iwie
boch ,bie jeweiligen Dedungen fiiv Termingefdhafte” fein mipten.
Nidtdveftoweniger fithrte die Beflagte fdon am 12. Dejember,
unbd ofme fidy ither Rupper erfundigt zu haben, ein Termingejdhdft
fir thu qud. A3 fie bann im Januar 1911 Erfundigungen fber
ibn eingog, exfubir fie, baf er Bei ber Klagerin ,in Stellung” fei.
Da bie Beflagte bdiefe Juformation wnie produgievt Hat, trobbem
fidy ibr Teilbaber Rutidbaufer in ber Strafunterjudung gegen
Kupyer bagu anbeijdig gemadyt batte, fo ift ald wabrideinlidh an-
gunehmen, bag feme Juformation wuody andere Angabem enthielt,
ouf Grund deren bdie Veflagie Verdadyt dhdpfen mufte. Ware aber
oud) nidhtd ambered bavim entBalten gewefen, al8 baf SKupper bei
per Kligerin ,in Stellung” fei, jo wire damit dody firv die Be-
Hlagte bie Moglidfeit und oud) die Pflidt gegeben gewefen, ge-
naveve Snformationen {itber Kupper eingubolen, wovauf fie exfabiven
Bitte, bag e3 fidh um einen fubalternen, faum erft volljibrig ge-
worbenen Angeftellten mit 425 Fr. Monatdgebalt hanbdle, bejfen
Gliern in gang DBefdeibenen Verhaltnifjen lebten und Fein BVer-
mbgen verflewerten, und ber audy felber auf vedlidem TWege faum
in ben Befig von Wertpapieren im Betvage vor 40,000 Fr. ge-
langt fein Fonute. Alddamm aber wdrve bdie Beflogte mit Rirdficht
auf bie befonberen Umftdnbe bed Falled verpflidhtet gewejem, vom
RKupper einen Audweid itber die Herfunft der betveffenven Wert-
papiere 3u verlamgen. RKupper Bat ber Beflagten nun allferbingd
— ob auf Berlangen oder ven fidh aud, ift nidt fejtgeftellt —
GCrfldrungen davitber u geben verfudyt, wie er in ben Befip der
Titel gefommen fei; diefe Grfldrungen aber trugem {o febr den
Stempel ber Unglaubwiwdigleit, daf die Beflagte {ich bavauf in
guten Tveuen midht vevlaffen Yonnte. Audy wire e3 ihv ein leichte3
gewefen, in Grfabrung su bringen, dafp e8 fich bei den angeblidien
Kapitaliften, fitr deren Redmung Kupper zu jpefulieren vorgab,
am einen Schreiber auf der StaatBfanmlei und einen Arbeiter in
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einer Dafdinenfabrif Handelte. BLollendd aber mufte fle BVerbadyt
fdydpfen, a3 SKupper zur Dedung fiiv eine unfinunige Haujje-
fpefulation in Canadblan Pacific Wftien (50 Stid 4 ik
240 Dollar, aljo eine Pofition vonw rund 300,000 Fr.) Obligas
tionwen im DBetrage von 15,000 Fr. wit der Vemerfung Bei dex
Betlogten depomierte, er werde diefe Titel in brei Tagen mwieer
5u1:ﬁcfnei)men; benn bied beutete gevabezu auf bie Maglidfeit Hin,
bag Kupper die Titel aud frembem Gewabrfam gemommen BHatte
und davauj bedadgt war, der Entdecung feiner Veruntreuung durd)
mglichit rajdie Reftitution der Titel juvorzufommen. Braudit mun
audy midht angemommen zu werben, daf die Veflagte bad Verhalten
Rupper tatfdclich in diefem Simme gebeutet Habe, fo liegt mnad
bem Sefagten body immerhin ber Fall vor, bafp die Beflagte bei
ver Anfmerfiamteit, wie fie nad den Umftdnden von
ihr ermwartet wevben durfte, nidht gutglinbig fein founte.
Died bat aber jowohl- nad) dem bidherigen ald nady dem meuen
Redt (vergl. einerfeitd ;. B. BGE 25 I 846, anderfeitd Art. 3
ALY, 2 3GB) zur Folge, daf die Bellagte fid) nidht auf ihren
angeblidy guten Glauben berufen Faun.

3. — Uuf Grund bdicfed Grgebniffed it die Klage nach Dem
in Grw. 4 gefagten gutzubeigent, obne bag zu bem von ber Be-
flagtenr aufgeworferen Fragen betreffend bad amyuwendende Redyt
und betveffend bie lualififation ber flreitigen Wertpapiere ald
geftoblener Saden Stellung genommen ju werben braudt.

Unerheblich ift enbdlid) audy, ob Kupper, wic bdie Beflagte be-
bauptet, nur infolge mangelfafier KRontvolle jeitend der Kldgerin
in dber Rage gewefen fei, die fragliden Titel zu entwenben. Diefer
Umijtand founte gegenitber eirer Sdabenerfabiflage aud Art. 5O,
bezw. 41 OR ind Gewidgt fallen, nidht aber gegenitber einem
Binbifationdaniprud).

Demnady hat dad Bunbdedgevicht
erfannt:

E?)ie Berufung wird abgewiefen und dad Urteil be Hanbeld=
geridyt3 be8 Kantond Biirih vom 29, Mary 1912 bejtitigt.
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4. Obligationenrecht. — Code des obligations.

75. Weteif dex II Jivilabteifmig vom 4. Juft 1912
in Gaden VBorth, KL, Ber-KL u. Ber.-Bell,,
gegen 1. ©uggishberg, Befl., Ber.-Befl. u. BVer.-KL, und
2. ‘Bugst, Bell. u. Ber.-Befl.

Haftung des Valers gemdss Art. 61 OR fir die von seinem Knaben be-
gangene Korperverletzung. — Kausalzusammenhang, wenn der ver-
letzende Steinwurf von einem Kameraden des Kneben des Beklagten
ausgegangen ist, gegen den der Knabe des Beklaglen zuerst Steine
geworfen hatte. — Umfany der Aufsichtspflicht des Valers. Solidare
Haftung der Viter der beiden delinquierenden Knaben. Reduktion der
Entschddigung wegen geringen Verschuldens und ékonomischer Lage
des Beklagien.

Dad Bunbedgeridt hat,
ba jidy ergeben:

A. — Durdy Urtetl vom 24, Warz 1912 Hat vev Appellations-
Bof bed Rantond Bern II. Jivilfanmmer itber die Redytdbegehren
ber Klage:

1. Die BVeflagtenr Bugzi und Suggisberg jeien zu verurteilen,
ber Rlagerin alfen Schaden gu erfepen, welder ibr duvdy den Ber=
Iujt bed vechten uged entjtanben fei.

2. Die Cutjdhidigungdanfprihe bder Kldgerin fjeien geridtlidy
feftaufeen umd feit 29. Augujt 1909 zu 5 %o verzindbar gu
erfldven.

3. Die Beflngten feien fiir die Cnifdddigung nebjt Zind unbd
Roften jolidarijd) Haftbar zu erflaven.

erfanmt:
1. Die Klagebegehren 1 und 2 werben der Kldgerin gegeniber

pem Beflagten Bugsi sugefprodhen und verfelbe gegenitber ber Rla-
gertn zu eimer Entjdhidigung von 3000 Fr. verindlid) su 5 %
feit 29. Yugujt 1909 veruvteilt. ‘

2. Die RKlagebegehren 1 und 2 werben ber RKlagerin ebenfalld
gegenitber bem Beflagten Guggidberg jugefproden und perfelbe



