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eier Mafdiinenfabrit hanbelte. Bollend3 aber mupte fie BVerbadyt
fdipfen, ald Kupper zur Dedung fir eine unfinnige Hauffe-
fpefulation in Canadlan Pacific Wftien (D0 Stiad a zirka
240 Dollar, aljo eine Pofition von vund 300,000 Fr.) Obligas
tionen tm Betrage von 45,000 Fr. mit ber Bemerfung bei ber
Betlogten depomierte, ev werde biefe Titel tn bdrei Tagen wieder
guriinelmen; benn bie3 beutete gevabezu auf bie Mdglidfeit bin,
bag Kupper bie Titel oud frembem Gewabriam genommen Batte
und davauf bedadgt war, der Enivedung feiner Veruntreuung duvd
miglichit rajde Reftitution der Titel juvorzufommen. Broudyt nun
audy nicht angenommen zu werben, daf die Veflagte dad Verhalten
Rupperd tatfadlidhy in biefem Sinne gebeutet Hoabe, fo liegt nady
bem Gefagten boch immerhin ber Fall vor, bap die Beflagte bei
ber Anfmerfjameeit, wie Jie nad den Umiftdnden von
ibr erwartet wevben burfte, nidt gutgliubig fein founte.
Died bat aber jowohl-uac) dem Bbidherigen ald madh dem menen
Redyt (vergl. einerfeitd ;. B. BSBE 2B II 846, anderfeitd Art. 3
ALY, 2 3GB) zur Folge, daf die Bellagte fidh nidht auf ihren
angeblidy guten Glauben berufen fann.

3. — Uuf Grund bdiefed Grgebniffed it die Klage nach bem
in Grw. 1 gefagtenn guizuBeifent, obme dbaR zu bent von ber Be-
flagterr aufgeworfenen Fragen betreffend bad amjuwendende Redyt
und Getveffend bdie Qualififation ber feeitigen TWertpapiere ald
geftoblener Saden Stellung genommen gu werden braudt.

Unerheblich ift enbdlid) audy, ob Kupper, wie die Beflagte be-
hauptet, nur infolge mangelfafier Rontrolle jeitend bder Kligerin
in ver Rage gewefen fei, die fragliden Titel zu entwenben. Diefer
Umijtand fdunte gegemitber eirier Sdabenerfaisflage aud At 5O,
begw. 41 OR in3 Sewidht fallen, wicht aber gegenitber einem
Binbdifationdaniprud).

Demnacy bat dad Bunbedgericht
erfannt:

@ie Berufung wird abgewiefern unmd dad Urteil b3 Hanbdeld--
gericht3 be8 Rantond Biirich vom 29. Mary 1912 bejtatigt.
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4. Obligationenrecht. — Code des obligations.

75. Weteif der IL Jivilabteilnng vom 4. Jufi 1912
in Sader Porth, K., Ber-KL u. Ber.-Bell,,
gegen 1. ©uggisberg, Befl., Ber.-Befl. u. Ber.-KL, und
2. ‘Pugst, Bell. u. Ber.-Vell.

Haftung des Vaters gemdss Art. 61 OR fir dic von seinem Knaben be-
gangene Kdrperverletzung. — Kausalzusammenhang, wenn der ver-
letzende Steinwurf von einem Kameraden des Knaben des Beklagten
ausgegangen ist, gegen den der Knabe des Beklaglen zuerst Steine
geworfen hatte. — Umfany der Aufsichtspflicht des Vaters. Solidare
Haftung der Vater der beiden delinquierenden Knoben. Reduktion der
Entschadigung wegen geringen Verschuldens und 6konomischer Lage
des Beklagien.

Dad Bunbedgeridt bat,
ba fidy exgeben:

A. — Durd) Urtetl vom 24, Wirz 1912 Hat vev Appellations-
Bof bed Rantond Bern II. Bivilfammer itber die Redisbegehren
ber Klage:

1. Die BVeflagtenn Bugzi und Suggidberg jeien zu verurteilen,
ber Rlagerin alfen Schaven gu erfefen, welder ihr duvdy den Ber=
luft bed vechten uged entjtanbden fei.

2. Die CGutidhivigungdanfpriide ber Kldgevin feien gerichtlid)
feftaufesen umd feit 29. Augujt 1909 zu 5 % verzindbar gu
erfliven,

3. Die BVeflagten feien fir bdie Cntfddidigung nebjt Zind uud
RKojten folidariid Haftbar zu ertlirven.

evfaunt:
1. Die RKlagebegehren 1 und 2 werben der Kldgerin gegenitber

bem BeFlagten Bugst sugefproden und verfelbe gegenitber der KId-
gevin zu einer Gutidhibigung von 3000 Fr. verzindlid) ju 5 %
feit 29. Yugujt 1909 veruvteilt. '

2. Die RKlagebegehren 1 und 2 werden bver Klagerin ebenfalld
gegeniiber bem Beflagten Guggidberg sugeiprodhen und berfelbe
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gegenitber ter RKldgerin zu einer Cnijdidigung von 2000 Fr.
verzindlich zu 5 %o feit 29. Augujt 1909 verurteilt.

3. Mit bem Fechtdbegebren 3 witd die Kldgerin im Sinne

per Motive abgemwiefern.

B. — ®egen biefed bem Pavteten am 8. Mai 1942 mitgeteilte
Urteil baben bie RKldgerin undb ber Beflagte Guggisdberg redytzeitig
und formridhtig bie Berufung an dad Bundedgeridt ergriffem, ble
Rlagerin mit dem Begehren auf Schub ber Klage in vollem Um-
fange, ber Beflagte Guggidberg mit folgenden Antrdgen:

a) bie After feienw jur Abnabme ber von ibhm anerbotenen Be-
weife, pag. 2 litt. A (recte B) bed Urteil3, an die Borinftany
suritdzumweifen,

b) die Kldgerin fei mit {imtliden Redyt3begehren, {oweit fie
b betveffer und ouf folibarijde ober gejomberte BVerurteilung
geben, abzuteifen,

c) eventuell fei bie geforberte und gefprodjene Eutidadigung au-
gemeffen Bevabzujeben und {edenfalld bad Begehren wm jolidave
Lerurteilung der BVeflagten abgumweifen.

C. — Su ber Deutigen Berbandlung baben bie Vertveter bdex
Kidgerin und ded Beflagten Sugpidberg fe auf Gutheifung ihrer
eigenen und Wbweijung der gegmerijdien Berufungsbegehren au-
getragen. Dev Bellagte Bugat ift nidht erfdhienen; —

in Erwdgung:

1. — Die im Jahre 1899 geborene Wartha Barth wurbe ant
15. Geptember 1908, nadymittagd ungefahr 20 WMinuten vor
2 Mbr auf bem Turnplag beim alten Sdulbouje Linggaffe in
Bern durdy einen Stetiour] . ind vedite Auge getroffen. Trok
fofortiger fdrgtlicdher Hilfeleijtung und davan anjdliefendber Behand-
fung in dev ngentlinit ded Jnfelfpitald mufte dbad verlepte Auge
i der Folge entfernt und durdy ein Hinftlidhed erfebt werben. Jm
beutigen Progeffe fordert deBhalb Martha Barth, vertreten durd
ibren Bater, vou ben Beflagten Bugsi und Guggidberg, Bitern
ihrec Wlterd- unbd bdamaligen Klaffengenoffen Framg Buggi und
Alfred Guggisberg, geftiipt auf Ari. 64 OR eine Cnifdidigung
vort 14,418 Fr. (wovon 185 Fr. fiir bidherige Heilungdfoften
560 Fr. fir Koften ber FHinftigen periobifden Ermeuerung ded
fitnjtlidhen uge3, den Reft fitr bleibenven Nadyteil), inbem fie
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pen Grunbdlage der RKlage bilbenben Borgang folgenbermaken bars
frellt: rany Bugsi und Alfred Guggidberg feien auf dem Schul-
plage in Streit geraten und batten fidy gegenfeitig mit Steinert
beworfert, und jwar hHabe SGuggidberg uerft geworfen und ben
Bugi getroffen; davauf babe bdiefer oudy nady eimem Steine ge-
griffen, bamit aber jlatt bed Guggisdberg fie, die Kldgerin, getroffen,
al3 fie eben auj bem Plape erjdyienen Jei. Jm Bereide ber Stein-
wurfitbungen ber beiben Dhitten fidy aufer ibr nod) eine -Reibe
andverer Schulfinber aud ver gleihen Klaffe befunben.

2. — Wabhrend ber Beflagte Bugzi {dhon vor den Fantonalen
Sujtangen auf bie Klage nidit geantrortet und durd) Unterlafjung
ber Berufung gegen bad ihn verurteilende Crfenninid ber Bor-
inftan feine Haftung grundidplid) anecfannt bat, feugnet ber Be-
flagte Guggidberg aud) heute in erfter Linie feine Criabpflicht.
Soweit er damit DBeftveiten will, baf fJein Knabe ben Schaden
mitverurfadit und baf bdie Pilidt zu deffen Beanflidhtigung sur
fritifen Reit ihm obgelegen babe, evweifen jidy feine Einwendungen
ohne weitered alg BHinfillig. Denn wad vorverft den lepteren Puutt
anbetrifft, o hat die Borinftanz auf Grund bed tantonalen Redhied
und jomit fitv bad Bunbedgericht verbindlich erflart, dak im Kanton
Bern feune gefeplichen Beftimmungen beftehen, dburdy welde die in
Art. 61 ORN voraudgefepte Aujtidhtdpflidt fiir die jur Sdule ge-
bovenden Rdume und Plise ben Schulorganen dberbunden wiwde;
¢3 famn fomit, gany abgefeben bavon, bap ber fireitige Borfall fich
auBer ber Schulzeit eveignet Hat, {dhon dedhald feine RNebe davon
jein, bap bie dem Beflagtem al3 BVater obliegende Anffichtapfidt
bamald audgefdhaltet und burd) biejemige ber Sdulorgame exfeist
gewefen wire. Und wa3 bie Frage ded Kaunfalzufammenbonged
anbefangt, {o Bat ba3 Bunbdedgeridht auf Grumd der nicht aften-
widbrigen tatjadliden Fejtitelungen bder Borinftanz ald erwiefen
angunehmen, daf bder Vorfall vom 15. September 1908 fidhy o
abgefpielt Bat, wie bie Kligerin bebauptet, dak alfo der Knabe
Guggidberg guerft einen Stein gegen ben Knaben Buyzi gemorfen
Bat. Geht mon aber hievon aud, jo ift ver urfadlide Jujommen-
bang awijden feiner Tatigleit uud bem ber Kldgerin erwadhfencn
Sdyadenr gegebewr. Denn wie bad Bunbedgeridht in Ubereinftimnung

wmit ber in Rechtipredhung und Wiffenjdhaft Herridhenden Lehre jdhon.
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oft audgefproden Bat, befteht bie durdy Art. 50 ff. OR novmierte
Grioppflicdht oucy Bei blof wmrittelbaver RKaujalitit. Sur Begrimdung
ver Haftung ded Beflagten Guggidberg it daher widyt erforderlich,
baf fein Knabe bad jdyddigende Ereignid, die BVerlepung der Kld-
gerint, biveft Berbeigefithrt BHat, e3 gemitgt, bap ev fidh) in einer
Reife verhalten hat, die mach ben Regeln der Crfahrung geeignet
war, bie uwmmittelbare urfadliche Handlung, ben Steinwurf bed
Bugzi zu provogieven. Died ift aber wady dem Feitjtelungen der
Borinftany der Fall. Denn 8 ift eine Erfahrungsdtatiode, bdaf
Kuabert viefed Wlterd gegen fie geridhtete Ungriffe von Alters-
genoffer mit dem gleihen Wittel zu vergelten pflegen: der ver-
Bangnidvolle Steimwurf ded Buyi erfheint daher mur old natfur-
gemife Reaftion auj ben vovangegangemen gleichgearteten Wngriff
bed Guggisberg undb deflen BVerhalten jomit jweifellod ald mittel-
bare Urfadbe dev BWerlebung der Kldgerin, aljo bed Schabens.
Fragen fanp fich nuv, ob uidt ber Beflagte Guggidberg den
ibm nadhy Art, 61 ON offenitehenden Beweid bafiv erbradit habe,
bag er Jeime Wufitchtdpflicht erfilit Habe, der Schadewr aljo tvob
Beobadstung dev nady den Umftdnben gebotenen Sorgfalt in ber
Beaufiihtigung feined RKuaben entftanden jei. Hudy defe Frage
muf nach bew tatfichliden Feftjtellungen ber BVovinjtany vermeint
werbent. Dennr nady diefen Fejtjtellungen, die auf eingehender Witr=
digung ber ften, indbefonbere der darim emthalienen Beugenaus-
fagert Derubenn uud baber vowm Bunbdedgerichie ald riditig Himgu-
wehmen find, hat ald evwiefen au gelten, bap bdie Knaben Guggis-
berg wegen ibrer Gewaltidtigleit und Hindeljudyt el dew Kinbern
pev Madbaridhaft gerhrchtet waverw, dag fte fhon friiher mebhrfach
gegen anbere Kinder Steive geworfen und in gwei Fillew mit
folhen Scheiben gertriimmert hattenr, und baf vedhalb wiederholt
bet ven Gltern Guggidberg Klage gefithrt worben war. Wngeficht3
Ddiefer Weomente famu fich aber der Beflagte nicht jhon durd) den
Jadyweid befreterr, bap ev bdad dibliche MMap von Sorgfalt iu der
Beouffidhtigung verwendet Habe, fJoubern er Bdtte zum mindeften
bartun miifien, dap e jidhy bemilht Babe, den gevitgten Eigenjdhaften
feimer Kuoben entgegengutveten uud jie durd) BVerwarnung umd
Beftrajung fiir die Bufunft von abulicder Handlungen abjubalter.
Denn mit ber Vorinftang ift bavon audzugehen, dafy jid) die durdh
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Art. 61 ORN fatuierie Anfiichtdpflicht nidht in einer Guperlichen
Uberwadyung erfdyopft, fondern bdie BVerpflidhiung in fich fohlieft,
fiir Dritte gefifeliche Neigungen der Kimder durdy geeignmete er-
sieherifhe WaRnahmen zu Gefdmpfen, daf alfo bie Cltern, wenn
auch nidht fiir ven Erfoly ihrev Crzichung, wad offenbar zu weit
ginge, fo body bafitr eimgufteben Haben, dap fie Bei biefer badfenige
gefon babew, wad gur Bevmeidung ber Schidigung Dritter Hilligee-
weife won ibnen verlamgt werben darf. Dafite, daf ber Betlagte
Buggisberg bdiejer Pilidht nadpgefommen fei, Feblt aber in den
Whien ber Beroeid und ed find nadh biefer Richtumg audy Feine
Beweismittel begeichnet wordenr, die nicht {hon von der BVorinftan;
Beriicfjichtigt umb megativ gewdivhigt worben wdren: bie nidt ab-
genommenen Beweije, auf die fid) der Rircweifunganivag bed Be-
Hagten beieht, betveffen burdhwegd anbere, filv bem Gutfdheid der
vovwiitfigen Frage unerhebliche Punfte. Gegenteild ift nadh den
Husfithrungen ver Bovinftang pofitiv erwiefen, daf die Frau bed
Betlagten mehriach Klogen Dritter fiber die Gewalttdtigheit ifrer
Kinder und jpegiell itber dad Steinwerfen abweifend und grob He-
antieortete.

Demnad find aber alle Erforberniffe ded Avt. 61 OR gegeben
uud mup bie Frage, ob ucben dem Beflagten Buggi aud) der Be-
flagte Guggisberg der Kldgerin fitr den aud bdem Berlufte ihres
uge3 entftandenen Scabden Yafte, mit der Worinftan; Hejaht
werbeit.

3. — TWas bie )HBhe diejes Schabend betrifit, fo jind bie unter
vem itel Heilungsfoften geforverten 85 Fr. fir dvyiliche Behand-
lung, Opitalvedhnung und Koften ded vorldufigen Gutadytensd
Prlirger vou der Borinjtany gejdyitht worben uud Heute nicht fiveitig.
Dagegen hot bie BVorinftang die weitere Forderung von 100 Fr.
fite bhuslidge Wartung und Pilege gémglich, diefenige von 560 F.
fiiv fimjtige Cvuenerung bded Einjtlichen Auged teilweile und die-
jewige vou 3000 Fr. wegen Cniftellung wiederum gamyliy ge-
frihen. Ju all biefen Punften ift ihr Sntjdeid yu beftdtigen.
Denn in Begug auf bie beiden erjten bedt er fich in der Begriintung
mit venw Ausdfithrungen bed Crperten Prof. Emmert, wonad) die

Kligerin nad) ber Entlaffung aud dem Spital feiner befondern

AS 38 11 — 1912 31
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Pilege mehr beourfte unb fitr ben periodifdhen Sriab ded Hinftliden
Yuged HO0 Fr. genilgen werben, berubt alfo auf tatfichlihen Fejt-
ftellungen, bie 03 Bunbdedgevidht nidyt ju diberpriifen Hat. Gine
Bejonbere Cntfdhidigung wegen Cnttellung aber fawn, wie bie
Borinftany zutreffend Hervorhebt, bdedhalb nidht in Betvadit fallen,
well ber Erpevte bei Bevedinung bed Hleibenden Nadpteild die Be-
hinderung in ber Grwerbtdtigleit al8 folde unbd bie aud dem
unangenehmen Gindrude dev Cindugigleit auf Dritte vejultievende
griere Sdhwievigleit fiiv bie KRldgerin, eime Anflellung su fiuden
ush fid) u verbeivater, zufammenbehondelt Bat, in der von ihm
vorgenommenen Abfddkung bded Bleibenben Nachteild auf 30 %%
et aud der Cntjtellung fidy evgebenden Shadendfaftoren alfo bereitd
Redynung getvagen ift. Endlidy darf audy die veitere Ausdfithrung
ber Borinflany obne weitered afjeptiert werben, baff bdad durdy-
{dnittliche Finftige Jahredeinfommen, ouf bed die Kligerin ofue
ben Berluft bded Auged Bitte redywen Idumen, mit ben vom ihr
angegebener 1500 Fr. zu Body umd mit 1000 Fr. Hod genug
angefhlager fei, da e3 fidh audy Hier um eine tatjachliche Feft-

ftellung Banbelt, su ber bie BVorinftany auf Grund ihrer Kenntnid

ber Infalen Berhiltniffe ohme befombere Grhebungen befibigt war
unb bie jebenfalls berr Wften nidyt wiber]pridht. Dagegen verftdft
3, wie bie Ridgerin mit Redyt geltend madht, gegen bdad Gut-
adyten Gmmert, und fomit gegen bie Aften, wenn der angefodhtene
Cntjcdeid ben vom Erperten angenommenen Progentja Ded bleiben-
bert Nadteild von 30 /% mit ber Begrimbung auf 15 0/ vebu-
giert, baB mady dem AUudfithrumgen bed Gutadtend bie Fihigheit
ber Wnpafjung an die Cindngigleit bei jugendlidhen Perfonen wie
ber Kligerin bebeutend grofer und baber umgefehrt aud) die Ber-
minberung  ber Crwerbfabigfeit geringer fei al3 bei Reuten in
vorgerficfterem Alter. Denn aud dem Gutadhten geht far Hervor,
bafy ber Grpevte ben Faftor der grdgeren AUnpaffungdfabigleit jdhon
felbjt bei der Sdabendidhsung beriidfidhitigt und wun aud biefem
Grunbe ben Bleibenben Nadteil nidit Hdker ald 30 °/o angejdilagen
Bat; bie Borinftany madit alfo den ndmliden Abgug doppelt, wenn
fie wegen biejed Faftord ben Sdhabendbetrag nodmald rebugiert.

Unter Beridfidtigung diefer RKorveftur bevedhnet fid) ber der
Kldgerin evwadijene Schadber wie folgt:
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Bidberige Heilungsfoften ., . . .

e v . Fr. 8 —
Rapitalifiete Abfindung fir bie Koften der Hinftigen
Crneuerung bed finftlichen NAuged. s D00 —

RKapitalifierte Abfinbung fiir Berminberung ver Cr-
werb3fabigleit (unter Beriidfidtigung der Gnt-
fteltung) ouf Bafid von 30 o eined durdjdnitte
lidden Jahredeinfommend von 1000 Fr. vom
16. Jabre am, unter Abaug vom 20 % fir
Borteile der Kapitalabfindung und Genup bes
Borginfed bi8 jum erwerbdfihigen Alter, rund , 5000 —

Der effeltive Gejamtidiaben betrdgt fomit . . . Fr. 5585 —

Diefe Summe will die Kligerin von den Bellagten gawg wnd
folidar erfept wiffen, wibhrend dev Beflagte Guggisberg Crmafigung
ver Grfoppflicht verlangt undb fberdied bie folibare $Haftung be-
fteeitet. @3 ift baber im Nackfiehenden nody au entjdeiden, in
weldem Umfange und in weldem Berhiltnid die beiden Bellagten
gﬁ}c bet an fid audgewiefenen Schaben erfapypflidhtig su erfliven
eie,

4. — Bei Pritfung diefer Frage mup von den BVorjdriften ber
Urt. 60 umd 51 OR audgegangen werben, wonad) gwar, wenn
mefrere ben Sdjaden gemeinjom verfdyulbet Gaber, fie folivarifch
fitr ben Grjal Baften, bie Grdfe bed ju leiftenben Griahed aber
ftet8 burdy vidterlihed Grmeffen in Wiitbigung fowohl ber Nm-
ftanbe ald ber Grdge der Berfduldbung Beftimmt wird. Denm wie
bad Bunbedgeridt jdhon in bem grunbdiapliden Entfdeive in Saden
Blift gegen Rirert (AS 32 I S. 459 ff. indbe]. Crw. 3) aus-
gefithet Bat, ftatuiert Art. 64 OR eine Hoftung fiiv cigened Bers
{dulben — mangelhafte Beauffiditigung — und widt fir dad
Berjdulben ber zu Beauffidhtigenden Perfon (vergl. fiir dew ama-
Iogen § 832 BEB in gleidhem Sinme Staubinger, Koms
mentav, &. 1657 M. 1, und bort aitierte, fir bad framzdiijde
Redt Pandectesfrancaises s. v. « Responsabilité civile»
Nr. 822/3), e milffen bdaher bei feiner Anwendung die allgemeinen
Grunbfise dev Art. 51—60 evgamgend erangezogen werben. Darausd
folgt einerfeitd, baf bie Beflagten im Gegenfoh gur Wnfidt bder
Bovinftan; der Kldgerin grundjaplid {olibarifdh im Sinme bded
Art. 60 zu boften Haben, da bie Erforderniffe ved lebtern Antifeld
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— Qerurjodjer de3 Schadend duvd) ujammeniivfended BVer-
{dulben mehrever — bei diefer Auffaffung gegeben find. Anber-
feitd evgibt fidh daveus aber auch, bag fle nidht wotwendlg fiv den
gangen effeftiven Schaben Baftbar ev¥lavt werben mitffer, jonbern
fitr eimen eil vou ber Criabpflidht entbuuben werben fdunen, jofern
namlidh bie Borvaudfepungen, die Ari. d1 dbafiir aufftellt, jutveffen
(vergl. pegiell Binfichtlidy bed biefem Hrtifel ju Grumde Yegenden
Pringiped bed Gleichgewichtd wifdhen Sculd und Schabdenerfoy
ber bereitd angefithrien Cntjdheid in Sadhen Ridert gegen Blaft
Grw. 6). Died ift aber der Fall. Denn eiumal darf bed Ber-
fdulben ber Beflagten, dad nady dem Gefagten lebiglich in einer
gewifien Bernadlaffigung der Crziehung befteht, offenbar in Ber-
baltnid su anbern JFdllem, wo BVerlehungen dev elementaven Uber-
mwadjung3pflidten in Frage ftanden, al3 leidhtered angefehen werden.
Gobann it andy auj die wenig gitnjtigen SfonomiiGen Berhalt-
niffe ber Beflagten — Suggidberg Bat adt, gum grdferen Teil
nody unerwadyjene Kinber, Bugyi befleivet die Stelle eined Werk-
fithretd — billige NOdficht u nehmen. Denn wenn audy Wrt, B1
im Gegenjaly au Wrt, 44, UABL. 2 ded nemen Obligationenvehtd
diefed Moment nidt audbdritdlid) erwibhut, fo dacf e3 dodh unbe-
benflich ald in bem allgemeinen Vegriff ber ju witrdigenden ,Um-
ftanbe” eingefdloffen gelten. Ju Unbetracht all biefer Verbiliniife
redifertigt e fidy, die $Hdbe bed von ben Beflagten indgefant zu
leiftenberr Grfaked auf 3000 Fr. ju beftimmen. Fiv diefe Summe
Baben fie nad) vem Gefagten ber Kldgerin folivarifd ju haften; —
erfaunt:

Die Berufung ded Beflagten Guggidberg wird abgeiwviefern, bie-
jenige der RKldgerin teilweije, b B. dabin al8 begviindet evfldrt, daf
oie Beflagten Bugat und Guggigberg folibarifd) gur Rablung einer
Cutidyidigung vor 3000 Fr. famt Jinfen ju b % feit 29. Auguit
1909 an bie Klagerin verpflichtet werden.
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76. Astell der 1. Jivifabfeifung vom 12. Juli 1912
in Sadgerr D. Waier & Fie., Bell, Wibert. u. Ber.=K1,,
gegen Siceardy, KI., Widerbefl. u. Ber.-Befl.

Art. 56 0G. Rechisanwendung beim Distanshauf. — Recht jeder Ver-
iragspartei, die thr obliegende Teilleistung aus einem Sukzessiviiefe-
rungsgeschdfte zuricksubalten, wenn sich der Gegenkonlrahent mil
einer friher verfalienen Teilleistung im Verzuge befindet. Die blosse
Erkldrung, kinftiyg nickt melr bezw. nur zu verfragswidrigen Be.
dingungen liefern zu wollen, begriindet noch Leinen Verzug des Ver-
kdufers.

Daé Bunbdesdgeridht bat
auf Gruud folgender Progeflage:

A, — Ter Rldger Siccardy vertaufte bturdy Bertrag vom
22. Tegember 1009 ber Beflagten D. Miaier & Gie. 4000 bis
5000 kg « rondelles en caoutchouc » Ia Qualitdt, Leferbar
big 1. Tegember 1910, gum Preife ven T JFr. 25 Ct3. per kg,
Nadpein  ichon in ven Wionaten Degember 1909, Jauuar und
ebruar 1940 Fleinere Twuwanten geliefert und begahlt worben wa=-
rew, jaudte der Kldger am 2. Wiry 1910 ber Beflagten nener-
ping3 1388 kg ver Traglidhen roudelles, nimlidy 38,8 kg burdy
pie Pojt, 100 kg ald Jradtgut und fbermittelte ibr DHiefliv zwei
Recunugen von 283 Jr. 30 €13, <« payable en ma traite fin
mars » und von 633 {r., « payable en ma traite le 15 avril
prochain ». Unbdererfeit? vief die Veflagte am 11. Mary je wei-
tere 200 kg ouf Awfony April und WMai 1910 ab und erimddy:
tiate am 14, Mavy den Kldger, fiiv die beiden Fafturen vom
2. Wiiry 2 Wedblel auf fie, zablbar gu bem von ihm angegebenen
Terminen bel der Fidgendijijchen Bant in Bafel u ziehew. MNods
vor DVerfall diejer Wechiel erhoben fich iubeffen jwifchen bden Pars
telen Weinungdverjdiedenbeiten iiber einen vow ber Veflagten ge-
forderten nadtraglidien Preidabgug an der (begablten) Faftur vom
27. Degember 1909, Jufolgebeffen fchriedb ber RKlager bder Be-
flagten am 19. Méry, daf er unidt mebr liefern rerde, bevor bie
beiben nod) audjtehenden Nedhnungen, begw. Tratten, alfe aud)
biefenige per 45. April begablt feiem: am 24, Mdry ftellte er de



